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Hutzelfeuer: Erhaltenswerter Brauch oder sinnlose
Umweltbelastung?

15. Februar 2016 | AWQ

Das Thema heute hat mal nicht direkt mit der christlichen Religion, sondern mit heidnischen
Traditionen zu tun. Interessanterweise hat der lokale Online-Nachrichtendienst Osthessennews
seinen Beitrag Uber ein Hutzelfeuer in der Rhén trotzdem unter der Rubrik , Kirche* veréffentlicht
— obwonhl Hutzelfeuer inhaltlich definitiv nichts mit der christlichen Kirche zu tun haben, aufRer dass
das Fest dazu genutzt wird, die alten Christbaume (die ja ebenfalls auf heidnische Kulte
zurlickgehen) zu verbrennen.

Am letzten Sonntag war es wieder soweit: In der Nahe vieler Rhéner Ortschaften loderten die
Hutzelfeuer teils bis zu 20 Meter hoch in den Himmel. Beim Hutzelfeuer handelt es sich um einen
besonders in der Rhdon noch verbreiteten Brauch:

Das Abbrennen von Hutzelfeuern ist eine regionale Variante der Winterverbrennung in
Mittel-, Ost- und Nordhessen und in Tharingen mit Schwerpunkt in der Rhén. Ublicher
Termin ist der Hutzelsonntag, der erste Sonntag der Fastenzeit, 6rtliche Abweichung sind
aber moglich.

Der Begriff Hutzelfeuer leitet sich von den Hutzeln ab, einer regionalen Bezeichnung flr
gedorrte Birnen und Zwetschgen, die traditionell an diesem Tag gegessen werden. Ebenso
werden Hutzelkrappel zubereitet. Am Tag des Hutzelfeuers ziehen die Jugendlichen durch
das Dorf und sammeln Hutzelkrdppel oder Geld, am Abend wird das Hutzelfeuer
angezlndet. Das Feuer soll den durch eine Hutzelpuppe (auch Hutzelhexe oder Hutzelmann
genannt) symbolisierten Winter vertreiben. (Quelle: Wikipedia )

Zwischen den einzelnen Ortschaften besteht oft ein Wettstreit, wer das gréRRere Hutzelfeuer hat.
Dieser Brauch ist insofern interessant, als dass er noch nicht von der Kirche vereinnahmt wurde
(wie so viele andere heidnische Brauche) — die Kirche hatte Hutzelfeuer bis 1919 sogar verboten,
weil sie eine Stdrung ihrer Fastenzeit befiirchtete. Er zeugt also tatséchlich noch von einer
vorchristlichen Zeit oder zumindest von einer Zeit, in der der kirchliche Einfluss noch nicht grof3
genug war, um heidnische Brauche verbieten zu kénnen.

Noch heute ist das Hutzelfeuer in vielen Rhéndorfern ein richtig grof3es Ereignis, das den Einsatz
ganzer Sportvereine, Feuerwehren und der Dorfbevilkerung erfordert. Insofern ist dieser Brauch
auf jeden Fall ein wertvoller Beitrag zur Identitatsstiftung und zum Gemeinschaftserlebnis der
Dorfgemeinschatften.

Ein anderer Aspekt ist die Tatsache, dass es flr das ansonsten sinnlose Verbrennen von Holz
heute eigentlich gar keinen Grund mehr gibt. Im Mittelalter m6gen Wintergeister noch eine ,reale”
Gefahr dargestellt haben, gegen die man tatséchlich mit groRen Feuern vorgehen musste, um sie
los zu werden.
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Und sicher waren die Winter damals noch wesentlich unangenehmer als heute, wo wir mit Heizung
und elektrischem Licht ganzjahrig ziemlich gleichbleibende Umgebungsbedingungen schaffen
kénnen. Dass ein Holzfeuer immer auch eine Umweltbelastung darstellt, war damals ebenfalls
weder bekannt, noch relevant.

Hutzelfeuer in der Rhon. Foto: Jiurgen Hifner

Mit anderen Worten: Objektiv betrachtet gibt es heute, abgesehen von den positiven
sozio-kulturellen Begleiterscheinungen, fir die ansonsten sinnlose Verbrennung von Holz keinen
wirklichen Grund mehr. Da stellt sich die Frage: Rechtfertigt der positive Effekt diese
Umweltbelastung?

Die Antworten auf diese Frage fielen in einer Facebook-Diskussion erwartungsgemaf aus: Die
Umweltblastung durch alle Hutzelfeuer zusammen sei doch verschwindend gering im Vergleich zu
der Umweltbelastung, die zum Beispiel durch Containerschiffe oder durch
Amazonas-Regenwaldabholzung erzeugt wirde. Wenn schon, dann misse man dort anfangen
und nicht ausgerechnet bei den schénen Rhdner Brauchen und Traditionen.

Wer so argumentiert, sitzt einem klassischen Fehlschluss auf, der nicht schwer zu durchschauen
ist. Dazu einige Voruberlegungen:

1. FiUr Lebewesen geeignete Umweltbedingungen sind die Voraussetzung fur Leben auf der
Erde. Welche Werte (Temperatur, Sauerstoffgehalt, Wasservorkommen...) fir das momentan
auf der Erde vorhandene Leben entscheidend sind und in welchen Bereichen diese Werte
liegen sollten, ist umfassend bekannt.

2. Jede MalRnahme, die diese Werte verschlechtert, verschlechtert auch die Qualitat unseres
Lebensraumes — unabhéngig davon, wie gravierend diese Schadigung ist.

3. Deshalb ist es sinnvoll, jede Mal3Bnhahme kritisch zu hinterfragen, die eine Umweltbelastung mit
sich bringt — ebenfalls unabhangig davon, wie gravierend diese Schadigung ist.

Und jetzt kommt der Fehlschluss: Verglichen mit den gravierenden Umweltstinden haben alle
Hutzelfeuer der Welt zusammengenommen sicher nur eine minimale Umweltbelastung zur Folge.
Das andert aber nichts daran, dass sie trotzdem auch die Umwelt belasten. Und dass es noch viel
grolRere Umweltsiinden gibt, rechtfertigt im Umkehrschluss nicht, deswegen kleine Umweltsiinden
begehen zu dirfen — zumal solche, die moglicherweise sogar verlustfrei vermeidbar wéren.

Wie dieser Fehlschluss funktioniert, lasst sich an einem Beispiel aus dem Autohaus gut erklaren:

Herr Mayer kauft sich im Autohaus ein neues Auto fur 20.000 Euro. Nach Kaufabschluss bekommt
er als Upgrade fur 2.000 Euro noch ein Schiebedach angeboten. Die Wahrscheinlichkeit, dass
Herr Mayer diese 2.000 Euro jetzt ausgibt, ist wesentlich héher, wenn er direkt vorher 20.000 Euro
ausgegeben hatte. Hatte er das Schiebedach (das er eigentlich gar nicht braucht), nicht im
Zusammenhang mit seiner ,grof3en” Ausgabe angeboten bekommen, hatte er es sehr
wahrscheinlich nicht gekauft.

Herr Mayer ist genau diesem Denkfehler aufgesessen: Er hat die 2.000 Euro namlich im Verhéltnis
zu den 20.000 Euro als vergleichsweise wenig empfunden und war deshalb bereit, dieses Geld
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auch noch auszugeben. Geschickte Verkaufer kennen diese menschliche Schwache und nutzen
sie oft aus, um durch Zusatzverkaufe nach der eigentlichen Kaufentscheidung noch zusatzlichen
Umsatz zu machen (Insgesamt 52 klassische Denkfehler werden anschaulich in diesem Buch *
beschrieben.).

Demselben Denkfehler sitzt auch Herr Geissen auf, wenn er in der TV-Werbung fir einen
Preisvergleichsanbieter konstatiert: ,....und je mehr Energie wir verbrauchen, umso mehr sparen
wir." — Statt die absoluten Gesamtkosten zu betrachten, setzt er die Ersparnis ins Verhaltnis zu
den Gesamtkosten. In Wirklichkeit spart er nattrlich umso mehr, je weniger Energie er verbraucht.

Was bedeutet das furs Hutzelfeuer? Nur weil es noch viel gré3ere Umweltschadigungen gibt
bedeutet das nicht, dass man deshalb auf kleine Umweltschadigungen nicht trotzdem verzichten
sollte, zumal dann, wenn die urspringlichen Grinde fir diese Schadigung heute gar nicht mehr
gegeben sind. Auch kleine Umweltschadigungen schaden der Umwelt. Das Verhaltnis zu gro3eren
Umweltschadigungen spielt dabei keine Rolle — genauso, wie durch eine groR3e, vorher
ausgegebene Summe eine kleinere Summe nur gefiihlt noch kleiner wird, nicht aber in echt.

Welche Griinde sprechen also heute noch fir das Abbrennen von Hutzelfeuern?

Daist zunachst der sozio-kulturelle Aspekt: Das ganze Dorf oder zumindest ein gro3er Teil davon
kommt zusammen, plant eine Aktion, fiihrt sie gemeinsam durch und hat Spal3 dabei. Es wird
geredet, gelacht, vielleicht gesungen und man hat sich wiedermal ,in Echt* gesehen.

Dies stellt nattrlich einen nicht zu unterschatzenden, tatsachlichen Wert fir die Gesellschaft dar.
Allerdings gibt es diese Effekte auch im Zusammenhang mit anderen Brauchen, bei denen keine
Holzberge zum Spal3 verbrannt werden missen. Der positive Effekt steht also in keinem
ursachlichen Zusammenhang mit dem Feuer. Ware es nicht denkbar, einen Brauch zu schaffen,
der den Menschen die gleichen positiven Effekte bringt, ohne dass deswegen riesige Feuer
entziindet werden missen?

» Ein klares NEIN“, war eine Reaktion auf diese Frage — mit einer Uberraschenden Begrindung:
Offenbar gibt es auch heute noch Menschen, die im rituellen Abbrennen von Feuern eine

Verehrung der ,feinstofflichen Wesenheit Feuer* sehen und fiir die Feuer ,eines der vier

Elemente der Elementargeister* ist.

Natdrlich ist es jedem Menschen freigestellt, die Wirklichkeit so zu interpretieren, wie er oder sie
mdochte — solange dabei keine gleichberechtigten Interessen Anderer verletzt werden. Genau das
ware bei so begriindeten Hutzelfeuern der Fall: Die Umweltbelastung betrifft nun mal nicht nur die
Leute, die an Geister glauben, sondern auch alle anderen. Feinstoffliches belastet nur Menschen,
die daran glauben, Feinstaube belasten alle.

Da bis heute noch niemals auch nur ein angeblicher Geist irgendwie seriés nachweisbar in
Erscheinung getreten ist, kbnnen wir getrost davon ausgehen, dass diese Geister keiner
Verehrung bedirfen, schon gar keiner, die die Umwelt derer, die sie ja fiir ihre Verehrung
brauchten (also uns Menschen), belastet.
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Wenn Menschen soziale Netzwerke im Internet nutzen, um mit ihrem Smartphone oder PC via
WLAN oder DSL Aussagen uber Elementargeister zu verdffentlichen, dann zeigt das erschreckend
deutlich, wie grol3 die Differenz zwischen naivem Kinderglauben (in dem Fall heidnischer Natur)
und unserer heutigen Realitéat wirklich ist. Da ist es nicht mal mehr erforderlich, sich auch noch
daruber lustig zu machen... Zu meiner Erleichterung vertrat die Schreiberin dieses Vetos in
Wirklichkeit nicht diesen esoterischen Standpunkt (was mich auch sehr gewundert hatte) — sie
hatte ihn nur zur Erklarung der urspriinglichen Bedeutung von Feuerriten vorgebracht ?

Ein weiterer Diskussionsteilnehmer wéhnte, ebenfalls erwartungsgemal3, dass der Hintergrund
meiner Uberlegungen ja wohl der allgegenwartige Verbots- und Vorschriftenwahn sei. Dabei
hatte ich mit keinem Wort von Verboten oder Vorschriften gesprochen, sondern lediglich die Frage
in den Raum gestellt, ob es fur Hutzelfeuer heute noch so starke Argumente gibt, dass man die
damit einhergehende Umweltverschmutzung eben in Kauf nehmen muisse.

Besonders in einigen bestimmten Rhdner Bergddrfern herrscht diesbezliglich auch heute noch ein
pauschales Misstrauen allen Gedanken gegeniiber, die vielleicht nicht unmittelbar der tberlieferten
Stammtischmeinung entsprechen. Argwohnisch befiirchtet man in allem eine mdgliche
Bevormundung, der man dann mit einer gewissen ,Bauernschlaue” zu begegnen versucht.

Es ist naturlich viel einfacher und bequemer, etwas fir uns so Abstraktes und Entferntes wie die
Zerstdrung des Amazonas-Regenwaldes oder die Umweltbelastung durch Containerschiffe
anzuprangern, als das eigene Verhalten kritisch zu hinterfragen.

Und natdrlich ist es sinnvoll und wichtig, sich auch dieser Quellen fur massive Umweltzerstdrung
bewusst zu werden. Ebenso ist es wichtig zu erkennen, dass auch wir ein Teil der Ursache sind.
Denn diese Dinge geschehen nicht, weil jemand unseren Lebensraum vorsatzlich zerstéren
mochte, sondern weil das Verlangen nach mdglichst unbegrenzt verfiigbaren Rohstoffen und
maglichst billigen Waren offenbar grof3er ist als jedes (schlechte) Umweltgewissen. Somit sind
auch die ,groRen* Umweltzerstérungen (wie viele andere Missstande auch) direkte oder
zumindest indirekte Folgen des Verhaltens vieler einzelner Menschen, die diese Zerstdrungen mit
inrem Verhalten nicht nur billigend in Kauf nehmen, sondern sogar verstarken.

» Think global — act local” — unter diesem Motto wurden Menschen schon vor mehr als 40 Jahren
dazu aufgefordert, die Erde als globalen Lebensraum zu betrachten und gleichzeitig in ihrer
direkten Umgebung téatig zu werden, diesen Lebensraum zu erhalten. Nicht, weil es gilt, eine
angebliche Schépfung zu bewahren oder weil es uns vorgeschrieben wurde, sondern aus unserem
ureigensten Interesse , die Erde mdglichst lange als einen fiir Lebewesen (und damit auch fiir uns)
geeigneten Lebensraum zu erhalten.

Und so liegt es nahe, auch mal das eigene Verhalten kritisch zu hinterfragen und zu tberlegen, ob
es nicht doch méglich und sinnvoll sein kdnnte, Verhaltensweisen wie langst tberkommene
Brauche zu verandern oder durch neue zu ersetzen. Schliellich hat es die Menschheit ja auch
geschafft, von Menschenopfern wegzukommen (zumindest auf echte; symbolisch wird ja in jedem
katholischen Gottesdienst auch heute noch mindestens jeden Sonntag ein Mensch geopfert).
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Der geneigte Leser wird mir hoffentlich zustimmen, dass die Besanftigung von Feuergeistern oder
die Vertreibung von Wintergeistern durch symbolische Verbrennungen heute jedenfalls nicht mehr
erforderlich ist. Das heil3t aber nicht, dass es nicht auch heute noch gute Grinde fir ausgelassene
Feiern geben wirde!

Fur den ausgehenden Winter wirde sich zum Beispiel der 12. Februar eignen — der Tag, an dem
Charles Darwin 1809 geboren wurde. Man kénnte am , Darwin-Tag“ ein rauschendes Fest zu
Ehren der Wissenschaft und der Evolution feiern.

Think global — act local!

*Wir haben keinen materiellen Nutzen von verlinkten oder eingebetteten Inhalten oder von
Buchtipps.

Quelle: https://www.awq.de/2016/02/hutzelfeuer-erhaltenswerter-brauch-oder-sinnlose-umweltbelastung/
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