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Durch Logik zu Gott? a?? Thomas von Aquin

Description

In diesem Beitrag* wollte ein 4??Gasta?? wissen, ob es logisch sei, an Gott zu glauben.

Thomas v. Aquin

Der diensthabende Beantwortungspfarrer bemAYshte Thomas von Aquin und dessen 8?2?FAvunf
Denkwegea?? fAvur seine Antwort.
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Damit ist die Frage, ob man durch Logik zu Gott kommen kann, eigentlich schon mit Nein beantwortet.
Die a??BeweisfA¥zhrunga?? des 1225 geborenen Herrn von Aquin entspricht erwartungsgemAzA? in
keiner Hinsicht dem, was heute mit Logik bezeichnet wird.

Zum Beispiel war Thomas von Aquin von der Existenz Gottes fest AYiberzeugt. Er versuchte nur, seine
A?berzeugung irgendwie zu beweisen. Also das genaue Gegenteil der wissenschaftlichen Methode des
Falsifizierens von Theorien.

Thomas von Aquin: Wegweiser am Holzweg

Als Scholastiker versuchte Thomas von Aquin, die Frage nach der Existenz Gottes mit den Aussagen
der Kirche und der Bibel zu beantworten. Und nicht auf Grundlage der realen, natAYarlichen
Wirklichkeit. Selbst wenn Aussagen in sich logisch schiAv¥ssig sein mAfgen, so kAfnnen sie trotzdem
komplett hinfAallig sein. Wenn sie nAamlich auf falschen oder nicht beweisbaren Annahmen basieren.

Selbst wenn jemand fA¥znf Wegweiser entlang des Holzweges entdeckt, befindet er sich trotzdem nach
wie vor auf dem Holzweg.

Alle BemA1/4hungen der Heerscharen von 8??Theologena??, die Nicht-Existenz Gottes
[ 3 |slang ausnahmslos gescheltert Sle verdlenen ihr Geld damit,

WARrhrend sich Theologen A¥ber die Bedeutung

archaischer MAarchen und Mythen die klugen KAfpfe zerbrechen, haben andere kluge KAfpfe sehr
gute Methoden wie zum Beispiel diese erarbeitet, die sich bestens fAYar den stetigen
AnnAcherungsprozess des wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns bewAghrt haben.

Was ist ein Elefant?
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Wie sich ein wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn von anderen Vorgehensweisen unterscheidet, kann
man auch sehr gut an der Geschichte 4??Was ist ein Elefant?a?? sehen.

Hier wird zunAschst beschrieben, wie die 4??Blindgeborenena?? aufgrund ihrer beschrAankten
Sichtweise an der Beantwortung dieser Frage scheitern, weil sie jeweils nur einen Teil des Ganzen
erfassen kAfnnen und fatalerweise zu der falschen Gewissheit kommen, bei dem wahrgenommenen
Teil handle es sich schon um das Ganze.

Diese Gewissheit verteidigen sie in der Geschichte mit FAausten gegen die, die zu einer anderen,
ebenfalls natA¥arlich nur bruchstAvsckhaften Gewissheit gelangt waren.

Nochmal der Elefant

Der Unterschied dieser beschrArnkten Sichtweise zu einer wissenschaftlichen
Herangehensweise wird durch die Fortsetzung dieser Geschichte deutlich:

[4?!] Es versammeln sich Biologen, Genetiker, PalAzontologen (die erforschen Lebewesen
vergangener Erdzeitalter). Auch diese untersuchen den Elefanten &?? jeder aus seinem Blickwinkel. Im
Unterschied zu den Blindgeborenen aber entsteht kein Geschrei und schon gar nicht werden sie mit
den FAousten gegenseitig handgemein. SelbstverstAandlich setzen sie sich auch auseinander:

Biologe: Elefanten fasse ich als Mitglieder der Familie der RAVisseltiere auf. Wie ich das
sehe, gibt es derzeit noch drei Arten: den Afrikanischen Elefanten (Loxodonta
africana), den Waldelefanten (Loxodonta cyclotis) und den Asiatischen Elefanten
(Elephas maximus).

PalAcontologe: Das sehe ich auch so. Stammesgeschichtlich sind Elefanten eine relativ junge
Familie der RAV4sseltiere (Proboscidea). Die frAYshesten RAVasseltiere stammen
aus dem PalAcozAan Nordafrikas und sind etwa 60 Millionen Jahre alt.

Biologe: Vielen Dank, lieber PalAzontologe. Deine EinschAstzung ist ein weiterer Hinweis,
dass meine Vermutung bezAY.glich der Elefanten-Systematik zutrifft.
Ich habe aber ein Problem: Einige meiner Fachkollegen sind der Meinung, dass es
eine vierte Art gibt, nAamlich den Zwergelefanten (Loxodonta pumilio). Kann mir
jemand helfen?

Genetiker: Ich habe das Erbgut des von dir gelieferten Materials untersucht. Ich kann nach
heutiger Kenntnis ausschlieA?en, dass es sich hier um eine vierte Art handelt.
Biologe: Vielen Dank, lieber Genetiker! Deine Widerlegung der Theorie ist AauA?erst

wertvoll. Sie warnt mich davor, in einer falschen Richtung weiter zu suchen.
Erlaube mir aber einen kollegialen Rat: Die Sache mit den Zwergelefanten stammt
zwar von zweifelhaften Kryptozoologen. a?? A?berprAYife das trotzdem noch mal.

Genetiker: SelbstverstAandlich! Jede Unstimmigkeit ist Anlass, meine Methoden und
Ergebnisse zu AViberprAYifen.

(VerAfffentlichung mit freundlicher Genehmigung von lengerke.de)
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Der Prozess des 4??Glaubensa?? zur Erkenntnisgewinnung ist praktisch nur im religiAfsen Bereich
anzutreffen. Also dort, wo alle redlichen Methoden des Erkenntnisgewinns bisher komplett und
ausnahmslos nicht das gewAvnschte Ergebnis (einen Gottesbeweis) liefern kAfnnen. DafAvur aber
das Gegenteil.

An einfachster Logik gescheitert

So existieren jede Menge logischer WidersprA¥iche, die gegen die Existenz von GAfttern sprechen.
HAglt man sich an die reale, natAvarliche Wirklichkeit und an wissenschaftlich anerkannte Methoden, ist
es nicht mAfglich, sich Gott mit Logik zu nAzhern.

Da lautet die Antwort schlicht und ergreifend: Bis zum Beweis des Gegenteils spricht nichts fAYar die
Existenz von AViberirdischen Wesen, eine solche Existenz ist mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit ausgeschlossen. Noch keiner der A¥ber 3000 GAfter, die sich die Menschen
schon ausgedacht haben, ist jemals auch nur einmal seriAfs belegbar irgendwie in Erscheinung
getreten.

Solange das nicht geschieht, spielt es auch keine Rolle, wenn es wider jede Wahrscheinlichkeit,
Vernunft und Logik doch A¥sberirdische Wesen geben sollte.

Ohne einen seriAfsen Beweis fAYur die Existenz Gottes und eine allgemein verbindliche
Definition des Begriffes sind alle Aussagen A¥iber angebliche Eigenschaften oder Absichten
dieses Gottes sinnlos. Einfach so zu tun, als gArcbe es einen oder mehrere GA{tter, ist (Selbst-
)betrug.

Antwort aus rationaler Sicht

Nein, weder |Assst sich Gott logisch belegen, noch ist es logisch, an Gott zu glauben.

Interessant ist, wie der evangelische Pfarrer versucht, dieses Problem zu bewAaltigen. Er schreibt:

Wer an Gott glaubt, will nicht, dass seine Existenz bewiesen wird, vielmehr geht es darum,
ob die Zeugnisse, also das, was von Gott berichtet wird, fAYr das eigene Leben Sinn
ergeben.*

Ein GlAaubiger gibt sich also nicht nur mit der Unbeweisbarkeit zufrieden, er will ausdrA¥scklich gar
keinen Beweis? In welchen Bereichen verwenden Menschen diese Methode noch? Um Erkenntnisse
zu gewinnen, die a??fAvur das eigene Leben Sinn ergebena?? ? 4?7 in keinen.

Alles, was von Gott berichtet wird, haben sich ausnahmslos Menschen ausgedacht. Was die Bibel
betrifft, die fAVar diesen Fall ja stets als A¥sbergeordnete Quelle angegeben wird, ist deren moralisch-
ethische Gesamtaussage so katastrophal, dass sie nicht mal den niedrigsten modernen ethischen
Standards entspricht. Was nicht weiter verwunderlich ist, wenn man bedenkt, von wem sie wann und zu
welchem Zweck verfasst wurde.

*Die evangelische Kirche bietet einen Online-Beantwortungsservice fAYur religiAfse Fragen.
Dort finden sich allerlei Fragen, dazu Antworten aus evangelischer Sicht sowie ab und zu
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Kommentare von weiteren Lesern, sofern diese nicht zensiert werden. Die als Zitat
gekennzeichneten Abschnitte stammen aus dem eingangs genannten und verlinkten Beitrag.
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