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Gibt es Gott? Gedanken zum Videobeitrag von Christian Olding

Description

In seiner VideoverkA¥zndigung auf kathlisch.de zum Thema &4??Gibt es Gotta?? liefert Herr
Christian Olding ein Paradebeispiel fA%r immer wieder anzutreffende Strategien, mit denen
Christen versuchen, diese Frage ihrer Wunschvorstellung entsprechend mit 4??jaa?? zu
beantworten.

Quelle: Youtube

Zum Einstieg seines Beitrages bedient sich Herr Olding des Allgemeinplatzes, dass Menschen sich die
Frage a??gibt es Gotta?? spAatestens dann stellen wAY%rden, wenn sie mit existentiellen Krisen wie
etwa Leid und Tod konfrontiert werden.

Damit hat Herr Olding dieser Frage schon mal eine Relevanz zugeschustert, die diese gar nicht hat. Es
|IAauft auf die wohlbekannte Behauptung a??im SchAvitzengraben gibts keine Atheistena?? oder
a??im abstAvirzenden Flugzeug glauben alle an Gotta?? hinaus.

Zumindest diese beiden, in diesem Zusammenhang immer wieder genannten Beispiele im
Zusammenhang mit der Frage 4??Gibt es Gotta?? stimmen nicht. Atheisten in SchAYstzengrAaben
betreiben eine eigene Webseite zu diesem Thema. Und in Flugzeugen sitzen auch Menschen, die noch
nie von GAfttern gehAfrt haben.

Nein Herr Olding, auch wenn Sie das glauben: Es kommt nicht spAatestens dann jeder an den Punkt,
sich die Frage a??gibt es einen Gotta?? zu stellen. Der grAfA?te Teil der Menschheit hat mit Ihrem
Gott nichts am Hut. Die meisten Menschen kennen ihn gar nicht. Viele haben nie von ihm gehA{rt.
Oder er spielt fAvur sie genausowenig eine Rolle wie vermutlich Zeus, Anubis oder das Fliegende
Spaghettimonster fAY4r Sie. Die Frage a??gibt es Gotta?? ist fAvar immer mehr Menschen 4?? ganz
unabhArngig von der Antwort 4?2 vATllig irrelevant.

Gibt es Gott? Herr Olding ist sich sichera?|
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Ich fA%r meinen Teil bin mir bei wenigen Dingen in meinem Leben so sicher wie bei dieser
Frage: Ja, es gibt Gott.

Prima! Dann haben Sie ja sicher stichhaltige, Avsberzeugende Argumente fA%r diese Behauptung.
Wenn Sie sich dessen sicherer sind als bei den meisten anderen Dingen in Ihrem Leben, dann werden
Sie ja bestimmt mehr zu bieten haben als zum Beispiel subjektives Wunschempfinden gepaart mit
einem chronischen rekursiven BestAatigungsfehler und basierend auf biblischen Mythen und
Legenden. Also mehr als das, worauf der Glaube vieler Christen beruht.

Na dann schieA?en Sie mal los!

Und nur weil ich ihn nicht sehen kann, ist es kein guter Grund fAY4r mich, nicht an diesen
Gott zu glauben.

Na, das wAare ja auch tAfricht. Denn natA¥arlich gibt es Dinge, die fAYar Menschen optisch nicht
wahrnehmbar sind. Und die aber trotzdem existieren.

Etwas in Augenschein nehmen zu kAfnnen, ist der erste, sehr starke Hinweis darauf, dass dieses
Etwas auch existiert. Wobei natAvarlich auch das Auge auf vielfAzltige Art und Weise getAruscht
werden kann. Was bei jedem Zaubertrick zu beobachten ist. Oder bei jeder Fata Morgana.

Zum GIAvick verfAYsgen Menschen noch AViber andere sensorische Informationsquellen, mit denen
sie ihre Umwelt wahrnehmen kAfnnen. Und fAY.r Dinge, die auA?erhalb der menschlichen Sensorik
liegen, haben Menschen GerAate gebaut, die zum Beispiel Ultraschall &2?hA{rbara?? oder sogar
atomare Strukturen fAv4r das Auge sichtbar machen.

Im Video sehen wir nun eine werdende Mutter, die sich A¥zber den prallen Bauch streichelt. Dazu Herr
Olding aus dem Off:
Die entscheidenden Dinge im Leben, die mich motivieren, die mich antreiben und die mich

anspornen, die sehe ich nicht.

Was genau meinen Sie damit, Herr Olding? Das Baby im Bauch? Nicht nur den Bauch, sondern auch
das Baby darin kann man sehen. Stichwort Ultraschall &?? oder einfach neun Monate wartena?,

Mit der Liebe frAYzhstAVacken

Ich meine: Hast du schon mal mit der Liebe gefrAvshstAvickt? Oder mit der Gerechtigkeit zu
Mittag gegessen?

Gemeinsame Mahlzeiten mit immateriellen Dingen sind kein sinnvolles Mittel, um die Existenz
immaterieller Dinge wie Liebe oder Gerechtigkeit festzustellen. Aber das wAvarde auch niemand
ernsthaft annehmen.
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Hier haben wir ein klassisches Stronmann-Argument: Einfach eine absurde Behauptung (Menschen
wAYsrden annehmen, man kAfnne mit immateriellen Werten frA%hstAYacken) aufstellen und diese
dann als offensichtlich unsinnig darstellen.

Mit diesem rhetorischen Trick versucht Herr Olding den Eindruck zu erwecken, Menschen hAatten ja
gar keine MAf[glichkeit, die Existenz von immateriellen Dingen wie Liebe oder Gerechtigkeit
nachzuweisen. Dabei IAasst sich Liebe zum Beispiel als Emergenz von biochemischen VorgAengen
beschreiben und natA¥arlich auch an vielen tatsAachlich beobacht- und wahrnehmbaren Faktoren
festmachen.

In einem Facebook-Kommentar gabs hierzu vor Kurzem eine interessante A?berlegung: Wenn sich
verliebte Teenie-MAadchen darAViber unterhalten, wie es denn um die Liebe eines bestimmten Jungen
zu einem der MAadchen aus der Clique steht, dann hinterfragen sie alles, woran sich diese Liebe
erkennen lassen kAfnnte: 4??Was hat er gesagt? Hat er dich zum Essen eingeladen? Hat er dich
angerufen? Wusstest du von seiner Urlaubsreise?a?}a?? Und so weiter. Sie suchen nach allen
mAfglichen Belegen, die dafAvir sprechen kAfnnten, dass dieser Junge tatsAachlich in dieses
MAgadchen verliebt sein kAfnnte.

Liebe: BloA?e Worte

Das alles sind nur Worte. BloA?e Worte. Kommt also jemand und sagt: Die Liebe gibt es
nicht. Wie willst du ihm dann das Gegenteil beweisen?

Lustigerweise spricht Herr Olding diese Worte, wAshrend sich im Film zwei offensichtlich Verliebte
umarmen und kAvissen. Die Liebe ist hier sogar ohne Worte erkennbar 4?2 am Verhalten der beiden

Als Beweis fAvur die Existenz von Liebe kAfnnte man

zunAachst mal den Oxytocin-, Vasopressin-, Dopamin-, Adrenalin- und Serotoninspiegel von Verliebten
messen. Ein Psychologe kAfnnte zudem das Verhalten von Verliebten analysieren. Und feststellen,
welches Verhalten typischerweise bei Verliebten weltweit zu beobachten ist.

Es handelt sich bei der Liebe also keineswegs um a??bloA?e Worte.a?? Aber warum behauptet Herr
Olding das dann? Ganz einfach: Ihm geht es ja darum, die Existenz seines Gottes zu belegen. Und der
besteht tatsAachlich nur aus Worten.

Genauer: Aus der Behauptung, einer Vorstellung von Gott, die Menschen haben, wAYirde dessen
Existenz belegen. Nun kann diese Vorstellung natA¥rlich ebenfalls etwas bewirken. Aber das, was

Page 3
HTTPS://AWQ.DE


https://www.awq.de/wp-content/uploads/2017/10/love-1271694_640.jpg

AWQ.DE - ANSWERS WITHOUT QUESTIONS
Kirchen-, Glaubens- und Religionskritik 42¢ AufklAarung 4?¢ SAckularismus 4?¢ Humanismus

dann tatsAachlich etwas bewirken kann, ist bis zum Beweis des Gegenteils eben nur die Vorstellung
von Gott. Und nicht Gott selbst.

Liebe: Nicht bloA?e Worte

Ich glaube, dass wir im Leben Erfahrungen machen. Und da, wo ich angenommen bin, mit
all meinen Fehlern und all meinen SchwAzachen, da wo jemand &??jaa?? zu mir sagt, trotz
all meiner Macken, da erfahre ich so etwas wie Liebe.

Damit hat sich Herr Olding sein vorher aufgebautes Argument (a??Liebe ist bloA? ein Worta??) wieder
selbst zunichte gemacht. Indem er aufzAzhlt, woran er persAfnlich Liebe konkret erkennen kann. Denn
er kann es ja hAfren oder auch ohne Worte wahrnehmen, wenn ein anderer Mensch a??jaa?? zu ihm
sagt.

Menschen haben also durchaus MAfglichkeiten, subjektive Empfindungen wie Liebe oder
Geliebtwerden dem Verhalten oder den Worten des oder der Geliebten ursAachlich zuordnen zu
kAfnnen.

Und genauso kann ich Gott erfahren.

Dies ist der klassische Fehlschluss, den GlAaubige nutzen, um an ihre GAftter glauben zu kAfnnen.
Denn wie sollte man belegen kAfnnen, dass diese vermeintliche Erfahrung nicht nur auf der
Vorstellung, der Behauptung eines solchen Gottes beruht? Subjektive Empfindungen sind also noch
IAangst kein Beleg fAVur die Existenz von A¥bernatAvirlichen Wesen. Schon gar nicht fAvur die eines
ganz bestimmten Vertreters der GAftterriege.

a?ifehlt nur noch die Bibel

Mangels tatsAachlicher Beweise fAYar das Wirken eines bestimmten WAY.stengottes, bringen Christen
an dieser Stelle meist die Bibel ins Spiel. So auch Herr Olding:

Die ganze Bibel ist voll von solchen ErzAzhlungen. Von Menschen, die mit all ihren
BrA¥schen, mit all ihren SehnsAvichten nach echtem, nach gutem Leben, mit all ihrer
Verzweiflung alle irgendwann bei Gott ausgekommen sind.

Aber wie plausibel sind die biblischen Mythen und Legenden, wenn es darum geht, die Frage a??gibt
es Gotta?? zu beantworten? In zahllosen anderer GAfttermythen kommen die Menschen eben bei
irgendwelchen anderen GAfttern 4??ausa??.

Und natA¥rlich gibt es auch sehr viele Menschen, die mit all ihren BrA¥chen, mit all ihren
SehnsAYchten nach echtem, nach gutem Leben, mit all ihrer Verzweiflung alle irgendwann eben nicht
in reIigiA‘ﬂsen Alternativwahrheiten landen.
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Und so, wie du dich fragen musst: Glaube ich jemanden, der zu mir sagt: Ich habe dich lieb,
genauso musst du dich fragen: Glaubst du diesen ErzAshlungen und Erfahrungen, die
Menschen dort aufgeschrieben haben?

Um diese Frage beantworten zu kAfnnen, kommt man nicht umhin, die Bibel zu lesen. Und zwar
unvoreingenommen und ohne die zahlreichen Stellen wegzulassen, die nicht ins gewAY¥znschte Bild
passen.

Orientalische GAfttermythologie: nicht glaubwA¥ardig

Um die Frage zu beantworten: Geschichten, in denen sprechende Schlangen, zornige GAftter, von
Geistern geschwAengerte Jungfrauen, DAamonen als Krankheitsverursacher, Zombie- und
Himmelfahrtsereignisse vorkommen, halte ich fAvur nicht glaubwAvardig.

Die Bibel enthAaxlt lediglich Behauptungen. Keine Beweise. NatAYarlich kann jemand behaupten, durch
Gott zu einem echten, einem guten Leben gekommen zu sein. So etwas kann man sich ohne Weiteres
einbilden.

Das beweist allerdings kein bisschen, dass tatsAachlich der jeweils angenommene Gott aktiv seine
Finger oder was auch immer im Spiel hatte. Es beweist lediglich, dass auch eine Einbildung, eine
Fiktion etwas bewirken kann.

FAYar die Beantwortung der Frage, ob mich jemand lieb hat, kann ich prA¥ifen, ob das Verhalten des
Menschen zu dieser Aussage passt. Zur Beurteilung des Verhaltens von Gott steht lediglich das zur
VerfAYigung, was die Bibel AViber ihn berichtet.

Gibt es Gott? NatAvarlich gibt es Gott, weil ja in der Bibel steht, dass es ihn gibt. Diese Aussage ist
genauso sinnvoll wie die Beantwortung der Frage: Sind des Kaisers neue Kleider tatsAachlich so
prunkvoll und prAachtig? mit: NatAvarlich, das haben die Schneider doch behauptet!

Hier haben wir es mit mindestens zwei sehr unterschiedlichen Gottesbildern zu tun: Einmal der
dauerbeleidigte, zornige, rach-, eifer-, kriegssA¥schtige Gott Jahwe im Alten Testament. Und dann der
wahlweise sadistische oder unfAchige Gott des Neuen Testaments, der Menschen mit einem freien
Willen ausstattet, um sie dann dauerhaft zu bestrafen, wenn sie von diesem Gebrauch machen.

Man kann auch zum Kopf einer Sardine beten, wenn man fest
daran glaubt.

FAvur alles, was in der Bibel oder von GlAzubigen gAfttlichem Wirken zugeschrieben wird, gibt es
plausiblere ErklAarungen, die ohne einen a??AvsbernatAvarlichena?? Einfluss auskommen. Kein
Wunder: Die Menschheit verfA¥gt heute Aviber ein ungleich grAJA?eres Wissen darA¥sber, wie Dinge
zusammenhAgangen und funktionieren als zu der Zeit, in der die biblischen Myhten und Legenden
verfasst worden waren.
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Und selbst bei PhAznomenen, die sich (noch) der menschlichen Erkenntnis entziehen, lautet die einzig
redliche Antwort: a??Wir wissen es (noch) nicht.a?? Denn aus dem Umstand, etwas (noch) nicht zu
wissen folgt freilich nicht, dass der jeweils behauptete Gott auch tatsAachlich die Ursache ist.

Und die Wahrscheinlichkeit, dass jemand tatsAachlich den richtigen Gott verehrt, ist bei den vielen
tausend GAfttern, die sich die Menschheit schon ausgedacht hat, verschwindend gering.
Insbesonders, weil GAftter nicht anhand irgendwelcher tatsAachlicher Eigenschaften irgendwie
voneinander unterscheidbar sind.

Lass das an dich rana?]

Also 4?7 lass das an dich ran, Afffne dich fAv4r diese Erfahrung und lass sie dir zu Herzen
gehen.

Ich fasse die Aussagen von Herrn Olding wie folgt zusammen:

1. Praktisch alle Menschen stellen sich irgendwann die Frage a??gibt es Gotta??, spAatestens in
existentiellen Krisen.

2. Liebe ist nur ein Wort.

3. Liebe ist nicht nur ein Wort. Sie IAasst sich an verschiedenen subjektiven Wahrnehmungen und
Empfindungen festmachen.

4. Auch die Existenz Gott IAasst sich an subjektiven Empfindungen festmachen. Dazu mAYzssen
tatsAachliche Wahrnehmungen und Empfindungen dem Wirken Gottes ursAechlich zugeordnet
werden.

5. DarAY¥sberhinaus ist es erforderlich, biblische Mythen und Legenden fAYur wahr zu halten.

6. Herr Olding emfpiehlt, dies zu tun.

Weil in einer orientalischen Mythen- und Legendensammlung, die unbekannte Autoren in der
Bronzezeit und im Vormittelalter basierend auf ihrem damaligen, vergleichsweise sehr begrenzten
Wissens- und Erkenntnisstand verfasst hatten, Menschen behaupten, von einem bestimmten Gott in
ihrem Sinne unterstAYitzt worden zu sein, soll ich ebenfalls meine beobacht- und wahrnehmbare
natAvarliche Wirklichkeit in einen ursAachlichen Zusammenhang mit diesem WAY.stengott bringen?

Warum um alles in der Welt sollte ich das tun?
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einen einzigen
verifizierbaren

Beweis,
um Atheismus
Zu zerstoren.

Um einen Gott fAY4r wahr zu halten, der das Vergehen, sich

nicht von ihm lieben lassen zu wollen, mit physischer und psychischer Dauerbestrafung durch
HA‘HIIenquaIen bestraft? Und um den Wert der Liebe, die ich von Mitmenschen erfahre, zu schmAalern,
in dem ich behaupte, es handle sich dabei um gAfttliche Liebe? Um die Liebe eines Gottes, der trotz
angeblicher Allmacht und AllgA¥te nicht in der Lage oder willens ist, eine weniger leidvolle Welt als
diese zu erschaffen?

Und so hat auch Herr Olding einmal mehr nicht mehr zu bieten als das, was ich schon befAvirchtet
hatte: Subjektive Empfindungen und biblische Mythologie.

Daraus ergibt sich fAvr mich auf die Frage 4??gibt es Gotta?? eine klare Antwort: Nein, es gibt ihn
zum GIAYack nicht. Was es sehr wohl gibt, ist die Einbildung, es gAabe ihn. Das trifft auf den christlich-
biblisch-abrahamitischen Monogott genauso zu wie auf die vielen tausend anderen GAftter, die sich
Menschen schon ausgedacht haben.

Nach meiner Erfahrung steht eine Gottesvorstellung dem Streben nach einem erfA%llten, glAYicklichen
Leben eher im Wege, als dass sie diesem zutrAaglich wAsre. Ein absurdes, unethisches jenseitiges
Belohnungs-Bestrafungskonzept wie es die christliche Lehre zu bieten hat halte ich fAYar kritikwAYardig.
Und fAYar AViberflAYsssig, wenn es darum geht, ein glA¥ckliches, erfAvilites Leben zu fA%hren.
DafAYur war es aber ja auch gar nicht gedacht.

Meine Empfehlung: HeidenspaA? statt HAfllenqualen 4?? Gottlos glAvicklich!

Nachtrag

A propos a??Gibt es Gotta??: Solange GlAaubige nicht mal verbindlich sagen kAfinnen, wen oder
was sie mit 2?2?Gotta?? meinen und solange sich nichts seriAfs belegbar mit dem Wirken dieses
Gottes in einen ursAachlichen Zusammenhang bringen IAssst, stellt sich die Frage gar nicht.

NatAvarlich kann man sein Leben damit verbringen, nach Beweisen dafAYar zu suchen, die die Frage
a??Gibt es Gotta?? seriAfs und nachweislich mit 42?Jaa?? beantworten. So, wie es etwa Erich von
DAaniken tut, wenn er nach Belegen fAVar seine Behauptung sucht, die Welt habe in frA¥heren Zeiten
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Besuch von AuA?erirdischen gehabt.

Nur: Bis ein solcher Beweis erbracht ist, einfach so zu tun, als sei die Behauptung wahr, halte ich fAYar
intellektuell unredlich und unvernAvanftig.

*Die als Zitat gekennzeichneten Abschnitte stammen aus dem eingangs genannten und
verlinkten Videoclip zum Thema &4??gibt es Gotta??, verAfffentlicht von katholisch.de,
abgerufen am 18.10.2017.

*Wir haben keinen materiellen Nutzen von verlinkten oder eingebetteten Inhalten oder von

Buchtipps.
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