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Description

Voll leer â?? Gedanken zu einem Essay von Dr. Werner Kleine Ã¼ber das notwendig Paradoxe
im Glauben, verÃ¶ffentlicht am 27. MÃ¤rz 2018 von dei-verbum.de

In einem wortreichen Essay â??Voll leerâ?? startet Herr Dr. Werner Kleine einen weiteren Versuch der
BewÃ¤ltigung dessen, was er als â??das notwendig Paradoxeâ?? in der von ihm verbreiteten
Glaubenslehre bezeichnet.

Schon dem ersten Satz kann ich so nicht uneingeschrÃ¤nkt zustimmen:

Christlicher Glaube ereignet sich im Widerspruch. Das Paradox gehÃ¶rt zum Wesen des
christlichen Glaubens. Wer nur oberflÃ¤chlich auf den Glauben schaut, wird an den
immanenten Paradoxa scheitern.*

Sollte man meinen. Allerdings verhÃ¤lt es sich meiner Erfahrung zufolge anders. Denn die
Ã¼berwÃ¤ltigende Mehrheit der Herde, bestehend aus Schafen, die ihren Glauben von ihren Eltern
â??vererbtâ?? bekommen hatten und die es aus irgendwelchen GrÃ¼nden nicht schaffen, sich davon
zu befreien, schauen einerseits zwar nur Ã¤uÃ?erst oberflÃ¤chlich auf den Glauben (wenn
Ã¼berhaupt).

Jedoch scheitern sie andererseits eben gerade nicht an den immanenten Paradoxa. Das Paradoxe der
von ihnen geglaubten Lehre ist ihnen zumeist vÃ¶llig egal. Und weil es faktisch ja auch keinerlei
Auswirkung hat, wie widersprÃ¼chlich, unlogisch und unplausibel ein Gottesbild auch sein mag, kann
von Scheitern keine Rede sein.

Ausnahmeregel fÃ¼r das Paradoxe

Um glauben zu kÃ¶nnen, bedarf es lediglich einer kleinen Ausnahmeregel im vernÃ¼nftigen Denken.
Quasi eine Portfreigabe fÃ¼r religiÃ¶sen Glauben in der rationalen Firewall. Wer dann noch darauf
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achtet, nicht tiefer in die IrrationalitÃ¤t seiner religiÃ¶sen Gedankenkonstrukte einzutauchen, sondern
sich einfach darauf besinnt, dass er umso frommer und tugendhafter angesehen wird, je weniger er
seinen Glauben hinterfragt, der kann es durchaus schaffen, einen religiÃ¶sen Glauben ein Leben lang
aufrecht zu erhalten.

GlÃ¤ubige haben auÃ?erdem zumeist allerlei BewÃ¤ltigungsstrategien entwickelt, mit denen sie sich
gegen eine kritisch-skeptische Hinterfragung ihrer Glaubensgewissheiten immunisieren. Um die
unangenehmen Empfindungen, die die kognitive Dissonanz zwischen (religiÃ¶sem) Wunsch und
Wirklichkeit mit sich bringen wÃ¼rde, zu vermeiden.

Die Allmacht Gottes etwa erweist sich nur dann als vollstÃ¤ndig allmÃ¤chtig, wenn sie auch
die Ohnmacht einschlieÃ?t. WÃ¤re ein allmÃ¤chtiger Gott nicht zugleich auch ohnmÃ¤chtig,
kÃ¶nnte er etwas nicht; folglich wÃ¤re er eben nicht allmÃ¤chtig.

Allein dieses einfache Denkbeispiel zeigt schon, wie sehr diejenigen, die glauben, den
Glauben eben auch mit dem Verstand durchdringen mÃ¼ssen. Wer bloÃ? glauben
mÃ¶chte, wird sich nur allzu schnell in die WidersprÃ¼che verwickeln, die ihm die
Religionskritik nicht ohne intellektuelles Recht als Spiegel vorhÃ¤lt.

An dem Versuch, die WidersprÃ¼che der christlichen Lehre halbwegs intellektuell vertrÃ¤glich
aufzulÃ¶sen, scheitern Theologen schon seit es diese Lehre gibt. Ganze Bibliotheken sind gefÃ¼llt mit
rhetorischen Tricksereien, akrobatischen WinkelzÃ¼gen, wortreichen theologischen NebelbÃ¤nkenâ?¦
Und letztlich keinem Ergebnis, das der christlichen Lehre wieder dazu verhelfen wÃ¼rde, im ethisch-
philosophischen Diskurs wieder bzw. noch irgendeine Rolle zu spielen. Aber vielleicht hat ja Dr. Werner
Kleine neue Erkenntnisse Ã¼ber das Paradoxe seines Glaubens.

Weder Zweifel, noch Fundamentalismus, sondern Beliebigkeit
und Bedeutungslosigkeit

Die Konsequenz besteht dann entweder im Sieg des Zweifels, der in die Verzweiflung am
Glauben fÃ¼hrt, oder der RÃ¼ckzug von einer verzweifelten Welt in die vielfÃ¤ltigen
Formen eines sich als vermeintlich glaubenssicher tarnenden, letztlich aber infantil
bleibenden Fundamentalismus, der unfÃ¤hig ist, sich mit der Welt und ihren Fragen
intellektuell auseinandersetzen [â?¦]

Mit dieser Diagnose umschifft Dr. Kleine die Glaubenspraxis der Ã¼berwÃ¤ltigenden Mehrheit der
Christenschar: Denn diese landet weder im Zweifel, noch im Fundamentalismus. Sondern in der
schlichten, gewÃ¶hnlichen Beliebigkeit und Bedeutungslosigkeit ihrer Glaubenslehre.

Diese Mehrheit hat weder ein Interesse an der intellektuellen Durchdringung ihres Glaubens, noch an
der fundamentalen Glaubenslehre an sich. Nach meiner Erfahrung hat der christliche Glaube
zumindest hierzulande fÃ¼r den grÃ¶Ã?ten Teil der GlÃ¤ubigen bestenfalls noch einen kulturell-
folkloristischen Wert.
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Verbunden vielleicht noch mit der Legende von der christlichen Moral. Also der diffusen Vorstellung,
dass das alles wahrscheinlich schon irgendwie richtig und gut sei.

â?¦bisweilen auch Logik

[â?¦] Wenn der Autor des 1. Petrusbriefes seine Adressaten daran erinnert, allzeit bereit
(á¼?Ï?Î¿Î¹Î¼Î¿Î¹ á¼?ÎµÎ¯ â?? gesprochen: hÃ©toimoi aeÃ) bereit zu sein, ausnahmslos
jedem (Ï?Î±Î½Ï?Î¯ â?? gesprochen: pantÃ) Rechenschaft Ã¼ber die eigene Hoffnung
abzulegen, dann verweist er in der Tat nicht nur auf die intellektuelle Redlichkeit des
Glaubens, sondern auch auf die Notwendigkeit, diesen mit den Mitteln der Rhetorik, der
Vernunft und bisweilen auch der Logik gegen Anfragen zu verteidigen. Ein banales â??Das
muss man halt glaubenâ?? verbietet sich nicht nur; es hat vor dem Gerichtshof der
Ã?ffentlichkeit auch keinen Bestand.

Und trotzdem lÃ¤uft es immer wieder genau darauf hinaus. Schon dann, wenn es nur um die
PrÃ¤missen eines GÃ¶tterglaubens geht, dann â??muss man halt glauben.â?? Auch das Paradoxe.
Ohne diese Voraussetzung sind alle noch vernÃ¼nftig und logisch erscheinenden rhetorischen
â??ErklÃ¤rungenâ?? hinfÃ¤llig.

Wie schon gerade kurz dargestellt: Der groÃ?en Mehrheit der Wischi-Waschi-U-Boot-Christen reicht
ein â??Das muss man halt glaubenâ?? vÃ¶llig aus, um alle ihre Zweifel auszurÃ¤umen und ohne
deswegen in einen religiÃ¶sen Fundamentalismus zu verfallen. Sie picken sich am bunten
Religionsbuffet einfach das heraus, was ihnen irgendwie brauchbar und angenehm erscheint. Den
groÃ?en Rest lassen sie groÃ?zÃ¼gig fÃ¼r die Theologen Ã¼brig.

Geheimnis des Glaubens vs. Glaube muss verstanden werden

[â?¦] Die VerkÃ¼ndigung des Glaubens ist also schon aus neutestamentlicher Sicht eine
Herausforderung, die sich nicht vor der intellektuellen Redlichkeit verstecken darf. Der
Glaube muss verstanden werden. Erst dann kann man fest in ihm stehen.

Ich behaupte: Wer den Glauben verstanden hat, braucht nicht mehr zu glauben. Das heute
verfÃ¼gbare Wissen darÃ¼ber, wie Glaubenslehren funktionieren, welche PrÃ¤missen sie
voraussetzen, welchen Zwecken sie dienen und wie unbrauchbar sie letztlich zur Beantwortung
irgendwelcher Fragen sind, ist so umfangreich, dass es kaum erstaunt, dass das Theologiestudium
heute als zuverlÃ¤ssiger Weg aus dem Glauben bezeichnet wird.

Dem Appell, den Glauben verstehen zu mÃ¼ssen, steht bei Bedarf die Rede vom â??Geheimnis des
Glaubensâ?? gegenÃ¼ber. Und so changiert man einfach zwischen absoluter Gewissheit auf der einen
und der gÃ¶ttlichen UnergrÃ¼ndlichkeit auf der anderen Seite. Damit bewÃ¤ltigt man auch das noch
so Paradoxe. Mit Vernunft oder Redlichkeit hat das freilich nichts zu tun.

Wer will schon als Versager gelten?
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[â?¦] Fragt euch selbst, ob ihr im Glauben seid, prÃ¼ft euch selbst! Erfahrt ihr nicht an euch
selbst, dass Jesus Christus in euch ist? Sonst hÃ¤ttet ihr ja schon versagt. 2 Korinther 13,5

Wer will schon gerne als Versager dastehen? Und wer will schon objektiv Ã¼berprÃ¼fen kÃ¶nnen, ob
es tatsÃ¤chlich Jesus Christus ist, den Menschen in sich wÃ¤hnen? Und nicht vielleicht das Fliegende
Spaghettimonster? Die Macht gruppendynamischer Prozesse ist gut erforscht und nicht zu
unterschÃ¤tzen.

Fast 2000 Jahre nach Kreuzestod und Auferstehung Jesu Christi hat sich die Christenheit
an die intellektuelle Herausforderung des Auferstehungsglaubens gewÃ¶hnt. Dabei ist allein
schon die Behauptung der Auferstehung in sich eine starke Anfrage an jeden vernÃ¼nftigen
Menschen, widerspricht die Wiederkehr von Toten doch grundstÃ¤ndig jeder menschlichen
Erfahrung. Gleichwohl besteht Paulus darauf, dass es gerade die Auferstehung des
Gekreuzigten ist, die die schlechthinnige Basis des christlichen Glaubens ist:

Ist aber Christus nicht auferweckt worden, dann ist unsere VerkÃ¼ndigung leer, leer auch
euer Glaube. 1 Korinther 15,14

Und wenige Verse spÃ¤ter:

Wenn aber Christus nicht auferweckt worden ist, dann ist euer Glaube nutzlos und ihr seid
immer noch in euren SÃ¼nden; und auch die in Christus Entschlafenen sind dann verloren.
1 Korinther 15,17-18

â??Eine starke Anfrage an jeden vernÃ¼nftigen Menschenâ?? halte ich fÃ¼r eine starke Untertreibung
bzw. euphemistische Umschreibung der Tatsache, dass bis heute alles gegen und nichts fÃ¼r ein
Wieder-/Weiterleben nach dem Tod spricht.

Genauso kÃ¶nnte man zum Beispiel auch die Behauptung, â??gelegentlich fallen Ã?pfel nicht zu
Boden, sondern in den Himmelâ?? als â??eine starke Anfrage an jeden vernÃ¼nftigen Menschenâ??
bezeichnen.

Paulus auf dÃ¼nnem Eis

Mit den beiden Bibelstellen begibt sich Paulus auf dÃ¼nnes Eis. Er hatte sich offenbar noch nicht
vorstellen kÃ¶nnen, dass die Menschheit spÃ¤ter mal den damals weit verbreiteten Magie- und
Wunderglauben Ã¼berwinden wÃ¼rde.

Was einmal mehr die Frage aufwirft, warum die Allwissenheit des AllmÃ¤chtigen, aufgrund dessen
Inspiration die biblischen Texte ja verfasst worden sein sollen, genau dem Wissens- und
Erkenntnisstand der Menschen aus der Eisenzeit entspricht.

[â?¦] Der Tod am Kreuz ist ein historisches Faktum, dass durch den Hinweis auf das
Begrabenwerden noch unterstrichen wird. Bis hierher kÃ¶nnen sicher auch UnglÃ¤ubige
noch mitgehen, denn der Tod Jesu ist auch auÃ?erbiblisch bezeugt, etwa in den Annalen
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des Tacitus3) oder bei Flavius Josephus4).

Nicht wirklich. Denn die AuthentizitÃ¤t dieser auÃ?erbiblischen Belege wird von historisch-kritischer
Seite durchaus angezweifelt. Eine nachtrÃ¤gliche EinfÃ¼gung bzw. FÃ¤lschung christlicherseits ist
keineswegs auszuschlieÃ?en, sondern vielmehr wahrscheinlich.

Eine Kreuzigung war damals keine auÃ?ergewÃ¶hnliche Angelegenheit, wobei Geschichtsschreiber
damals durchaus auch BanalitÃ¤ten in ihren Aufzeichnungen vermerkten. AuÃ?erbiblische Belege, die
die in der Bibel behauptete gÃ¶ttliche AuÃ?ergewÃ¶hnlichkeit, Ã?bermenschlichkeit von Jesus
stÃ¼tzen wÃ¼rden, fehlen.

Harte Beweise oder glaubwÃ¼rdige Zeugen fÃ¼r die
Auferstehung?

Schwieriger wird es mit der behaupteten Auferweckung am dritten Tag. Um sie vor dem
Gerichtshof der Vernunft glaubhaft erscheinen zu lassen, bedarf es entweder harter
Beweise oder eben glaubwÃ¼rdiger Zeugen.

Hier wird es nicht nur schwieriger. Denn hier fehlt beides: Harte Beweise genauso wie auch
glaubwÃ¼rdige Zeugen. Die von Paulus genannten Ã¼ber 513 Zeugen kÃ¶nnen keinesfalls als
glaubwÃ¼rdig angesehen werden. Die Beweiskraft dieser angeblichen Zeugen ist gleich Null.

[â?¦] Auch der ZwÃ¶lferkreis ist â?? so merkwÃ¼rdig es aus der Perspektive der
Gegenwart, in der die Kirche in den ZwÃ¶lfen doch die Garanten des Glaubens schlechthin
sieht â?? zeitgenÃ¶ssisch wohl anfragbar gewesen: Sind die, die zum engsten Kreis Jesu
gehÃ¶rt haben, nicht doch zu parteiisch, ja vielleicht sogar VerschwÃ¶rer?

Das Zeugnis der JÃ¼nger von Jesus ist bei Licht betrachtet genauso wertlos wie das Zeugnis der
restlichen genannten Zeugen. Wertlos. Nicht nur â??wohl anfragbar.â??

Zwischenfazit

AWQ.DE - ANSWERS WITHOUT QUESTIONS
Kirchen-, Glaubens- und Religionskritik â?¢ AufklÃ¤rung â?¢ SÃ¤kularismus â?¢ Humanismus

#wenigerglauben

Page 5
HTTPS://AWQ.DE

https://www.awq.de/wp-content/uploads/2018/03/schrodinger.jpg


Quelle: kevinfrank.net**

Ob die Kreuzigung von Jesus belegbar ist oder nicht, spielt keine Rolle.

Ohne eine Auferstehung wÃ¤re der christliche Glaube wertlos.
Also gilt es, diese Auferstehung zu belegen, um so den Glauben daran zu retten.
Alles, was wir bis heute wissen, spricht dagegen, dass ein Mensch nach seinem Tod plÃ¶tzlich
nochmal eine Zeitlang weiterlebt.
Die von Paulus angefÃ¼hrten Zeugen entpuppen sich bei Licht betrachtet als unbrauchbar.

Bis jetzt hat die kritische, vernunftgeleitete Untersuchung also fÃ¼r einen, der tatsÃ¤chlich â??
vernÃ¼nftig glaubenâ?? mÃ¶chte, noch kein wirklich befriedigendes Ergebnis geliefert. Das scheint
auch Dr. Kleine bewusst zu sein. Und so kommt, kaum Ã¼berraschend, noch der dritte â??Beweisâ??
fÃ¼r die AuthentizitÃ¤t der Auferstehungslegende â?? das leere Grab.

Um es kurz zu machen: Auch die biblischen, hÃ¶chst widersprÃ¼chlichen Schilderungen Ã¼ber das
angeblich leere Grab kÃ¶nnen nicht als ernstzunehmender Beleg fÃ¼r die Behauptung, Jesus sei von
den Toten auferstanden akzeptiert werden.

Letztlich hÃ¤ngt es einmal mehr davon ab, ob jemand bereit ist,  das Paradoxe auszublenden und den
biblischen Mythen und Legenden Glauben zu schenken.

Ã?berwÃ¤ltigender Beleg, aber wahrscheinlich frei erfunden

Faktisch hÃ¤tte nach antiken MaÃ?stÃ¤ben bereits das Ã¼bereinstimmende Zeugnis von
zehn gerechten MÃ¤nnern genÃ¼gt. Paulus bietet also einen mehr als Ã¼berwÃ¤ltigenden
Beleg fÃ¼r die TatsÃ¤chlichkeit der Auferstehung an.

Aus heutiger Sicht ist dieser Beleg bei Licht betrachtet kein bisschen Ã¼berwÃ¤ltigend. Weil er aus
einer Schrift stammt, die aus vielen GrÃ¼nden alles andere als glaubwÃ¼rdig ist.

Eine aufschlussreiche Zusammenfassung der wichtigsten Argumente gegen die GlaubwÃ¼rdigkeit der
â??Heiligen Schriftâ?? liefert zum Beispiel Gottfried Beyvers in seinem sehr lesenswerten Buch
â??Argumente kontra Religionâ?? ab Seite 63. Einige der dort aufgefÃ¼hrten und verstÃ¤ndlich
erklÃ¤rten und belegten Punkte sollen genÃ¼gen:

Offenbarung unter obskuren UmstÃ¤nden
Offenbarung an unwissende Analphabeten
Jesus selbst hat kein Wort geschrieben
ZunÃ¤chst mÃ¼ndliche Weitergabe
Geistiger Diebstahl
Ã?bernahmen aus dem Alten ins Neue Testament
Offensichtliche nachtrÃ¤gliche EinfÃ¼gungen
Autorenschaft nicht gesichert bzw. widerlegt
Oft reine Erfindungen
Fehlerhafte Abschriften, irrige Ã?bersetzungen
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Absichtliche VerfÃ¤lschungen
Das Fehlen unabhÃ¤ngiger Belege
â?¦

Auferstehung mehr als zweifelhaft

Gerade die biblische Schilderung der Auferstehung ist mehr als zweifelhaft:

Ein gravierendes Beispiel nachtrÃ¤glicher EinfÃ¼gungen ist der Abschnitt Markus 16, 9-20:
Dieser fehlt in zwei der Ã¤ltesten Bibelfassungen (Codex Sinaiticus und Codex Vaticanum), findet
sich aber in den jÃ¼ngeren Fassungen. Also muss es sich um eine nachtrÃ¤gliche EinfÃ¼gung
handeln. Interessanterweise geht es in diesem Abschnitt Markus 16, 9-20 um einen zentralen, ja
den entscheidenden Punkt der christlichen Lehre: um die angebliche Auferstehung. Auch die
Didache, eine der Ã¤ltesten Schriften des Christentums, enthÃ¤lt kein einziges Wort Ã¼ber die
Auferstehung. (Gottfried Beyvers: Argumente kontra Religion)

Trotzdem bleibt die Auferstehung des Gekreuzigten eine Herausforderung fÃ¼r jeden
vernÃ¼nftigen Menschen. Wer sie nicht glauben kann, hat sicher gute GrÃ¼nde dafÃ¼r
â?? allein die allgemein menschliche Erfahrung scheint auf seiner Seite zu stehen.

â??Scheint zu stehenâ??? So wie der Apfel zu Boden zu fallen scheint?

â?¦und noch ein Argument, das keins ist

Und trotzdem bleibt das Zeugnis der von Paulus angefÃ¼hrten Ã¼ber 513 Zeugen, von
denen zumindest die zwÃ¶lf von Jesus erwÃ¤hlten Apostel und Paulus selbst bereit waren,
fÃ¼r den Glauben selbst ihr Leben aufs Spiel zu setzen. Es muss also im Leben dieser
Menschen eine so fundamentale Erfahrung gegeben haben, die die damit verbundene
Hoffnung, aber auch den Weg in ein neues Leben bewirkt hat.

Menschen haben schon fÃ¼r alle mÃ¶glichen und unmÃ¶glichen Ã?berzeugungen ihr Leben aufs
Spiel gesetzt. Und auch verloren. Ã?ber die PlausibilitÃ¤t oder gar Wahrheit der jeweiligen
Ã?berzeugung sagt dies nichts aus.

Dazu kommt, dass zu dieser Zeit Wunderglaube als Ersatz fÃ¼r WissenslÃ¼cken weit verbreitet und
auch allgemein anerkannt war. Nochmal Gottfried Beyvers zur Frage, ob Jesus auferstanden sei:

UnabhÃ¤ngige Belege hierfÃ¼r gibt es nicht; alle angeblichen Zeugen waren AnhÃ¤nger und
damit keine objektiven Zeugen. Am ehesten ist von selbstbetrÃ¼gerischen Visionen, Fantasien
auszugehen, die dann in den ErzÃ¤hlungen der AnhÃ¤nger immer weiter aufgebauscht wurden.
Die Auferstehungsgeschichten der Evangelien sind obendrein nachtrÃ¤glich ergÃ¤nzt worden
und zu widersprÃ¼chlich, als dass man ihnen Glauben schenken kÃ¶nnte. â??Kaum ein
Neutestamentler misst der Auferstehungslegende irgendeinen historischen Wert bei [â?¦] Die
historische theologische Forschung hat dieses Negativerlebnis, diese Entlarvung einer der
tragenden SÃ¤ulen des Christentums bewirkt. Dieses Ergebnis stammt nicht von kirchenfernen
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Atheisten oder Agnostikernâ??, schreibt Kubitza in Der Jesuswahn. (Quelle: Gottfried Beyvers:
Argumente kontra Religion, S. 60 ff, Alibri)

UnvernÃ¼nftig und historisch hÃ¶chst zweifelhaft

Erscheint die Auferstehung des Gekreuzigten aber so nicht nur nicht als unvernÃ¼nftig,
sondern kann sogar als historisches Faktum begriffen werden, [â?¦]

Wie gerade erlÃ¤utert: Zweimal nein.

Im Folgenden beschreibt Dr. Kleine ein weiteres Paradox, das seiner Meinung nach â??noch viel
grundlegenderâ?? sei. Denn laut einer Stelle im Alten Testament gelte ein Gekreuzigter als ein
â??Gottverlassener und Verfluchterâ??, was ja nicht zu der Vorstellung passen wÃ¼rde, â??der von
Gott Verlasseneâ?? sei â??von eben diesem Gott gerettetâ?? worden.

Es sei dieses â??Urparadox des christlichen Glaubensâ??, das zur Theologie fÃ¼hre.

So leitet Dr. Kleine geschickt von dem weg, was ich als das â??Urparadox des christlichen
Glaubensâ?? bezeichnen wÃ¼rde: Einen Gott fÃ¼r wahr zu halten, den es so wie behauptet nicht gibt.
Der Autor verlegt seine Argumentation auf einen vergleichsweise belanglosen Nebenschauplatz: Auf
einen der mehreren tausend WidersprÃ¼che in der biblischen Geschichtssammlung.

Man kann ein Paradox nicht einfach zu einer Seite hin auflÃ¶sen, ohne die intellektuelle
Redlichkeit zu verlieren.

Aber das stÃ¶rt den DurchschnittsglÃ¤ubigen nicht im Geringsten. Und so werden sie auch dieses Jahr
wieder im Brustton der Ã?berzeugung einstimmen: â??Halleluja, Jesus lebt, Jesus lebt, Jesus lebt,
Halleluja, Jesus leeeeebtâ?¦â??

Mehr erwartet der wohl grÃ¶Ã?te Teil der Christenschar gar nicht mehr von seiner Glaubenslehre.
Dazu ein bisschen Orgelklang und Weihrauchschwaden â?? und das wohlige GefÃ¼hl, ja doch 
irgendwie zu den â??Gutenâ?? zu gehÃ¶ren. Das Paradoxe darf gerne â??Geheimnis des
Glaubensâ?? bleiben.

Warum ausgerechnet das Christentum?

Die Anziehungskraft des Christentums gerade schon in der frÃ¼hen Zeit bestand doch nicht
darin, dass hier einfach Unglaubliches geglaubt wurde.
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Auch die Frage, wie sich ausgerechnet eine kleine, vom

Judentum abgespaltete Endzeitsekte so stark durchsetzen konnte, dass sie auch im 21. Jahrhundert
noch nicht Ã¼berwunden ist, lÃ¤sst sich historisch-kritisch schlÃ¼ssig beantworten. Wunderglaube
war, wie oben schon angedeutet, zu dieser Zeit tatsÃ¤chlich kein Alleinstellungsmerkmal.

Einer der HauptgrÃ¼nde fÃ¼r den anfÃ¤nglichen Zulauf dÃ¼rfte der Umstand gewesen sein, dass das
Christentum praktisch keine Anforderungen an seine Mitglieder stellte. Es genÃ¼gte, sich zu Jesus zu
bekennen.

Eine besondere gesellschaftliche Stellung oder die Einhaltung eines umfangreichen Regelwerkes wie
im Judentum war nicht erforderlich. Heute wÃ¼rde man von einem gelungenen Targeting sprechen: Mit
seinem Angebot erreichte man eine groÃ?e Zielgruppe.

Den eigentlichen Durchbruch schaffte das Christentum erst, nachdem es wegen seiner hervorragenden
KompatibilitÃ¤t zu politischen Machtideologien Staatsreligion geworden war.

Die Anziehungskraft des Christentums

Dr. Kleine hat eine andere Vermutung:

Die Anziehungskraft des Christentums bestand vielmehr in seiner intellektuellen FÃ¤higkeit,
das Paradox zu durchdringen [â?¦]

Was auch immer vor Damaskus geschehen ist, es hat Paulus im wahren Sinn des Wortes
nicht nur die Augen geÃ¶ffnet, sondern Erkenntnis verschafft â?? eine Erkenntnis, die er
unter anderem im 2. Korintherbrief auf den Punkt bringt, wenn er schreibt:

Er hat den, der keine SÃ¼nde kannte, fÃ¼r uns zur SÃ¼nde gemacht, damit wir in ihm
Gerechtigkeit Gottes wÃ¼rden. 2 Korinther 5,215)

Dies halte ich weniger fÃ¼r einen Beweis intellektueller FÃ¤higkeit, das Paradox zu durchdringen. Als
vielmehr einen nicht wirklich Ã¼berzeugenden BewÃ¤ltigungsversuch.
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Paulus, der in Damaskus vermutlich einfach nur einen epileptischen Anfall erlitten hatte, bog sich den
Widerspruch einfach mal so zurecht, dass daraus eine scheinbar schlÃ¼ssige Behauptung wurde. Aus
der Not eine Tugend gemacht. Mit bekannt fatalen Folgen.

Identifikation Ã¼ber den Tod hinaus

[â?¦] Ist die Identifikation im Tod total, gilt sie â?? und das gebietet die Logik â?? auch
Ã¼ber den Tod hinaus. Gerade weil Jesus Christus von den Toten aufersteht, ist diese
Auferstehung eben prototypisch fÃ¼r alle Menschen.

Abgesehen davon, dass ein Mensch logischerweise nicht identisch mit einem Gottessohn (mit den in
der Bibel behaupteten Eigenschaften und FÃ¤higkeiten) sein kann: Die Logik innerhalb einer Legende
spielt keine Rolle, wenn, wie in diesem Fall, schon die PrÃ¤missen nicht mit logischen GrundsÃ¤tzen
vereinbar sind.

Die Welten von Harry Potterâ?¢, Star Warsâ?¢ oder auch Terry Pratchetts Scheibenwelt â?? sie alle
sind in sich sogar noch wesentlich konsistenter als die biblischen Narrative. Und trotzdem wÃ¼rde sie
niemand als real anerkennen.

Nochmal versucht es Dr. Kleine mit dem leeren Grab, kommt aber zu dem Schluss:

Ein leeres Grab beweist eben nichts â?? nur, dass es leer ist.

Zahlen, Daten, Fakten?

Die weiteren Ã?berlegungen enden ebenfalls wieder in Paradoxien. Und dann muss auch Paulus
nochmal ran:

Bemerkenswerterweise schreibt Paulus [hier] nicht von hoffen oder glauben, sondern von
Wissen (Î¿á¼´Î´Î±Î¼ÎµÎ½ â?? gesprochen: oÃdamen). Wer sich auf die mit Zahlen, Daten,
Fakten, vor allem aber durch Zeugenaussagen belegte Auferstehung des Gekreuzigten
einlÃ¤sst, der gewinnt Erkenntnis und Wissen â?? freilich ein Wissen, dass in steter
intellektueller Herausforderung mit dem Paradoxen umgehen muss.

Und wer das aus guten GrÃ¼nden nicht tut, der gewinnt ebenfalls Erkenntnis und Wissen â?? die
Erkenntnis und das Wissen, dass die Beweislage Ã¤uÃ?erst brÃ¶ckelig und alles andere als belastbar
ist. Wohlgemerkt: Damals galt Magie- und Wunderglaube als redliche Quelle fÃ¼r Erkenntnis und
Wissen.

Die Aufgabe, die Dr. Kleine hier mit â??steter intellektueller Herausforderung mit dem Paradoxen
umgehenâ?? vernebelt, besteht eigentlich nur darin, das Paradoxe halt eben doch einfach zu glauben.
Dr. Kleine kommt erwartungsgemÃ¤Ã? zu einem anderen Schluss:
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Gerade das fordert gerade die an Christus Glaubenden, sich immer wieder des Verstandes
bedienen zu mÃ¼ssen.

Sapere aude â?? Bediene dich deines Verstandes ist das Motto der AufklÃ¤rung. Die maÃ?geblich zur
Entzauberung und Ã?berwindung religiÃ¶s-mythologischer Glaubensgewissheiten gefÃ¼hrt hatte.

Abenteuer der Vernunft?

In diesem Sinn ist der Glaube ein Abenteuer der Vernunft.

Ich halte religiÃ¶ses Glauben fÃ¼r das fragwÃ¼rdige Abenteuer, das Wahrhalten von Fiktionen gegen
die eigene Vernunft zu verteidigen.

Ein leeres Grab beweist nichts. Die Begegnung mit dem Auferstandenen hingegen Ã¤ndert
fÃ¼r die, die sie erfuhren, alles.

Auch das beweist, aus den oben dargestellten GrÃ¼nden, nichts.

[â?¦] Es wird Zeit, dass die VerkÃ¼nderinnen und VerkÃ¼nder wieder mit Verstand das
Evangelium der Auferstehung des Gekreuzigten VerkÃ¼nden. Sie werden auf Widerspruch
stoÃ?en, weil das Paradoxe fÃ¼r viele immer noch tÃ¶richt und Ã¤rgerlich ist. Dabei ist
allein diese Reaktion schon wieder paradox, wenn man bedenkt, dass Nichtglaubende den
christlichen Glauben doch einfach ignorieren kÃ¶nnten, es aber nicht tun.

Sobald das Paradoxe tÃ¶richt und Ã¤rgerlich ist, bekommt es der Nichtglaubende zugeschustert. Das
Paradoxe des christlichen Glaubens ist fÃ¼r Glaubensfreie genauso kein Problem, wie das Paradoxe
anderer Glaubenslehren fÃ¼r Christen ein Problem ist.

Worum geht es eigentlich?

Christen kÃ¶nnen oft erstaunlich prÃ¤zise die AbsurditÃ¤t und WidersprÃ¼chlichkeit anderer
Weltsichten oder Glaubenskonstrukte erkennen und beschreiben. Aber darum geht es auch gar nicht.

Es geht darum, dass Glaubensvertreter meinen, aufgrund ihrer â??Heiligen Schriftenâ?? in das
Leben und die Freiheit aller Menschen eingreifen zu dÃ¼rfen.

Deshalb halte ich es keineswegs fÃ¼r paradox, sondern fÃ¼r dringend geboten, Ã¼ber die
hoffnungslose WidersprÃ¼chlichkeit und Beliebigkeit der christlichen Lehre aufzuklÃ¤ren.

Je mehr Menschen erkennen, dass das christliche Heilsversprechen genauso illusorisch und fiktiv ist
wie die christliche HÃ¶llendrohung, umso grÃ¶Ã?er die Chance, dass Jahwe & Sohn nach all den
Jahren endlich den tausenden GÃ¶ttern vor ihnen in den (unverdienten) Ruhestand folgen kÃ¶nnen.
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Irgendetwas an dieser Botschaftâ?¦

Irgendetwas ist an dieser Botschaft der Auferstehung des Gekreuzigten, dass sie doch
betrifft.

Ja, leider â?? das Gebaren seiner irdischen Vertreter.

[â?¦] Christsein ist herausfordernd, weckt Zweifel, treibt zur Erkenntnis. Wer so glaubt, der
erkennt, dass der Zweifel der Bruder des Glaubens ist. Es lebe das Paradox!

Aber warum? Wozu soll das heute noch gut sein, auÃ?er zum Machterhalt der Kirche? Wieso sollte
man an einer durch und durch paradoxen Lehre festhalten, wenn ausnahmslos alle Fragen, die die
Religion je meinte beantworten zu kÃ¶nnen heute besser, richtiger, eleganter, plausibler ohne absurde,
paradoxe GÃ¶ttermythologie beantwortet werden kÃ¶nnen?

Und zwar deshalb, weil sich Menschen ihres Verstandes, ihrer Vernunft bedienten, statt den biblischen
Mythen und Legenden und den zahllosen theologischen Interpretationen weiter Glauben zu schenken.

Indem man ehrlicherweise einrÃ¤umt, dass die christliche Lehre durch und durch paradox ist, hat man
das Paradoxe noch lange nicht bewÃ¤ltigt. Am Ende des Tages hilft wieder nur das, was fÃ¼r
religiÃ¶sen Glauben unverzichtbar ist: Ritualisierter Denkverzicht, auch bekannt als Glauben.

*Die als Zitat gekennzeichneten Abschnitte stammen aus dem eingangs genannten und
verlinkten Originalbeitrag von Dr. Kleinert.
**Verwendung des Cartoons mit freundlicher Genehmigung von Kevin Frank, kevinfrank.net
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