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kindersache.de: Antwort auf unseren offenen Brief ans Deutsche Kinderhilfswerk

Description

Vor einigen Tagen hatten wir einen offenen Brief an das Deutsche Kinderhilfswerk und an die
Arbeitsgemeinschaft vernetzter Kinderseiten geschickt, weil wir einige Fragen zur Darstellung
religiAfser bzw. esoterischer Inhalte auf der Kinder-Wissenswebseite kindersache.de hatten.

Von der Arbeitsgemeinschaft vernetzter Kinderseiten hatten wir folgende Aussage als Antwort auf
unseren Brief erhalten:

« [4?!] Wenn zurecht fehlerhafte Darstellungen oder Falschinformationen A¥ibermittelt werden,
gehen wir dem natAvurlich zAY.gig nach und schaffen Abhilfe. Das sehen wir hier aber nicht
gegeben. [a7?]]

Hier nun die Antwort von Frau Schwetzke, der Projektleiterin von kindersache.de im Wortlaut
(VerAfffentlichung mit freundlicher Genehmigung von Frau Schwetzke):

Sehr geehrter Herr Niedermeier,

Sie haben einen offenen Brief an das Deutsche Kinderhilfswerk e.V., Herausgeber der
Kinderinternetseite www.kindersache.de verfasst, zu dem ich Stellung beziehen mAfchte. Eine
MAfglichkeit zur Kontaktaufnahme zur Redaktion ist A¥sber das Impressum sowie A¥sber das
Briefsymbol im Header mA{glich.

Sie beziehen ihre Argumentation auf drei Artikel, die von Kindern geschrieben wurden sowie auf
das Interview einer Redakteurin mit einer Heilpraktikerin.Die Kinderwebseite kindersache.de ist
eine Mitmach-Seite fAv4r Kinder, die ihnen einen geschAYitzten Raum bietet, sich partizipativ im
Internet auszuprobieren. DafAYr erstellen sich Kinder einen Account. Kinder kAfnnen eigene
Wissensartikel, Geschichten, Buchtipps, Witze, Trickfilme und auch Videos einreichen und diese
verAfffentlichen. Die Kinder haben die MAfglichkeit, sich auszutauschen, ihr Wissen zu teilen und
ihre Meinung kundzutun. Redaktionelle BeitrAage der Kinder werden von der Redaktion geprAv.ft,
bevor sie online gestellt werden. Menschenverachtende und jugendschutzgefAchrdende Inhalte
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werden natAVarlich nicht verAfffentlicht.

Um den Datenschutz zu wahren, haben alle Benutzer*innen einen erfundenen Nicknamen und es
werden keine Kontaktdaten der Kinder verAfffentlicht oder weitergegeben.

Nach der UN-Kinderrechtskonvention haben Kinder Rechte, die wir mit dem
Kinderwebseitenangebot unterstA¥tzen, u.a. das Recht auf Meinungsfreiheit und Partizipation
(Artikel 12), das Recht auf Bildung (28) und das Recht auf kindgerechte Information (Artikel 17).
Wir treten sehr fA%r das im Artikel 2 formulierte Recht ein 4?72 alle Kinder sind gleich.

Nicht zuletzt hat uns das Recht auf Glaubensfreiheit (Artikel 14) dazu bewogen, die Artikel mit der
A?berschrift 2&2?Mein Glaubensganga?? zu verAfffentlichen. FAYr alle Leserinnen und Leser ist
es ersichtlich, dass diese Artikel ein Kind geschrieben hat und nicht die Meinung der Redaktion
wiederspiegelt. Warum Sie in ihren AusfA%hrungen vermuten, dass der Artikel von den Eltern des
Kindes geschrieben wurde, kann ich nicht nachvollziehen. Ausdruck und Wortwahl lassen auf die
eines Kindes schlieA?en. Ohne Frage wurde das MAadchen christlich sozialisiert, was sich in
ihren Gedanken und Ansichten AauA?ert. Ich wiederhole aber: alle Kinder sind gleich und haben
das Recht auf Meinungs- und Glaubensfreiheit.

Einzig eine Anmerkung der Redaktion kAfnnte hier fehlen, dass es die Meinung der Autorin
wiederspiegelt und nicht die der Redaktion. Jedoch sind die BeitrAage der Kinder klar von denen
der Redakteurinnen abgegrenzt. Haben Kinder einen Artikel verfasst, erscheinen ein buntes
Avatarbild und der Username des Kindes. Artikel der Redaktion sind mit einem Foto der Person,
dem Vornamen dem Zusatz 4??ein Beitrag der Redaktiona?? versehen.

Der Kinderartikel 422 Tipps gegen Sorgen und A?ngstea?? ist ein toller Artikel aus Sicht eines
Kindes. Indem Sie nur das eine Zitat mit dem Bild eines Ufos auf Ihrer Webseite darstellen,
verzerren und verfAalschen Sie den gesamten Artikel. Das Foto des Artikels auf kindersache.de ist
ein Sorgenfresserchen, kein Ufo.

Auch das Interview mit der Heilpraktikerin wird von lhnen falsch dargestellt. Ich kann hier keine
Punkte finden, die den Beruf in einem falschen Licht darstellen und &??Fake Newsa?? verbreiten,
wie von Ihnen behauptet.

e Zitat: a?2?WAschrend unter dem Stichwort 4??Gotta?? rund 120 Artikel zu finden sind, liefern
Stichworte wie 4??Atheismusa??, a??SAckularismusa??, a??EuropArische Wertea??,
a??Ethika?? oder a??Humanismusa?? keine Informationen.a??

Dem ist nicht so. Die Suche listet auch Kommentare der Kinder auf, es handelt sich nicht
ausschlieA?lich um Artikel. Es werden viele vereinzelte SprA¥iche wie 4??0h mein Gott!a??
aufgelistet. Zudem kommt der Begriff a??Gotta?? auch in Geschichten und Witzen der Kinder vor.
a??Gotta?? gibt es auch in anderen Religionen 4?2 wir haben eine Vielfalt an Artikel Aviber die 5
groA?en Weltreligionen, Aviber GAfitter in der rAfmischen Antike. Das Wissen kAfnnte man als
Allgemeinwissen deklarieren, weshalb es sehr naheliegend ist, dass hierzu Treffer bei der Suche
gab. Die von Ihnen gesuchten Stichworte liefern keine Treffer, weil es fAYar Kinder keine
gebrAauchlichen Worte sind und wir eine kindgerechte Sprache gebrauchen.

Mit freundlichen GrAv4A?en,
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Berit Schwetzke
Projektleiterin www.kindersache.de

Unsere Antwort:

Sehr geehrte Frau Schwetzke,
herzlichen Dank fA%r Ihre Stellungnahme zu meinem offenen Brief.
Am 30.04.2020 schrieb Schwetzke, Berit:

Sehr geehrter Herr Niedermeier, Sie haben einen offenen Brief an das Deutsche
Kinderhilfswerk e.V., Herausgeber der Kinderinternetseite www.kindersache.de verfasst, zu
dem ich Stellung beziehen mAfchte. Eine MAfglichkeit zur Kontaktaufnahme zur Redaktion ist
AYzber das Impressum sowie Aviber das Briefsymbol im Header mAfglich.

Ich hatte nicht geschrieben, dass keine Kontaktaufnahme mAfglich ist, sondern nur erklAart,
warum ich Thnen meinen Brief nicht in Form einer E-Mail, sondern eines Links geschickt hatte.

Sie beziehen ihre Argumentation auf drei Artikel, die von Kindern geschrieben wurden sowie
auf das Interview einer Redakteurin mit einer Heilpraktikerin. Die Kinderwebseite
kindersache.de ist eine Mitmach-Seite fAv4r Kinder, die ihnen einen geschAvstzten Raum bietet,
sich partizipativ im Internet auszuprobieren. DafAY%r erstellen sich Kinder einen Account. Kinder
kAfnnen eigene Wissensartikel, Geschichten, Buchtipps, Witze, Trickfilme und auch Videos
einreichen und diese verAfffentlichen. Die Kinder haben die MAfglichkeit, sich auszutauschen,
ihr Wissen zu teilen und ihre Meinung kundzutun.

Diesen Ansatz finde ich sehr gut und grundsAatzlich unterstAvitzenswert! Allerdings mAYissten
Wissens- und Glaubensinhalte ganz deutlich unterscheidbar sein. Bei der aktuellen Gestaltung ist
nicht ohne Weiteres ersichtlich, worum es sich jeweils handelt.

Redaktionelle BeitrAage der Kinder werden von der Redaktion geprA¥4ft, bevor sie online
gestellt werden.

Auch der Witz, in dem der Mann Gott fragt, warum er die Frau 4??so dumma?? erschaffen habe?
Oder die Bibelstelle, laut der Gott die Gottlosen bestraft?

a?\dann bin ich mal gespannt, was seitenstark.de dazu sagta?;

Menschenverachtende und jugendschutzgefAchrdende Inhalte werden natA¥%arlich nicht
verAfffentlicht.

Leider doch, wie ich in meinem Kommentar darlege. Beispiele:
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e Wenn neben dir Tausende sterben, wenn um dich herum Zehntausende fallen, kann dir doch
nichts geschehen.

e Du wirst es mit eigenen Augen sehen, du wirst sehen, wie Gott die Gottlosen bestraft. [a?]]

e Der Herr spricht: Ich will den erretten, der mich liebt.

oder hier:

¢ https://www.kindersache.de/bereiche/spiel-spass/witze/mann-sprach-zu-gott

Um den Datenschutz zu wahren, haben alle Benutzer*innen einen erfundenen Nicknamen und
es werden keine Kontaktdaten der Kinder verAfffentlicht oder weitergegeben.

a?jabgesehen von dem Vorstellungsvideo der Userin: [Link entfernt] . Gegen Datenschutz ist ja
auch nichts einzuwenden, ich hatte lediglich darauf hingewiesen, dass eine PrAv4fung der Quelle
so nicht mAfglich ist.

Nach der UN-Kinderrechtskonvention haben Kinder Rechte, die wir mit dem
Kinderwebseitenangebot unterstAYitzen, u.a. das Recht auf Meinungsfreiheit und Partizipation
(Artikel 12), das Recht auf Bildung (28) und das Recht auf kindgerechte Information (Artikel 17).
Wir treten sehr fA%r das im Artikel 2 formulierte Recht ein 4?7? alle Kinder sind gleich.

Ich habe Kinderrechte in keiner Weise in Frage gestellt, wohl aber, inwiefern einige der
Informationen kindgerecht sind bzw. den von lhnen genannten Rechten und Freiheiten
entsprechen (siehe Bibel-Beispiel oben).

Nicht zuletzt hat uns das Recht auf Glaubensfreiheit (Artikel 14) dazu bewogen, die Artikel mit
der A?berschrift &2?Mein Glaubensganga?? zu verAfffentlichen.

Dle A?berschrift lautet nicht 42?Mein Glaubensganga??, sondern einfach nur
a??Glaubensgang.a??

Auch ich setze mich fAYr Glaubens-, Meinungs-, Rede-, Presse- und eigentlich alle Freiheiten ein,
die wir hierzulande genieA?en dAvirfen. Wenn ich Ihnen einen Artikel Aviber Das Fliegende
Spaghettimonster schicke (oder ein Kind bitte, dies zu tun), verAfffentlichen Sie diesen Artikel
dann ebenfalls, gem. Artikel 14?

Meine Kritik galt auch nicht der VerAfffentlichung an sich, sondern einigen der Inhalte und der
Darstellung.

FAYr alle Leserinnen und Leser ist es ersichtlich, dass diese Artikel ein Kind geschrieben hat
und nicht die Meinung der Redaktion wiederspiegelt.

Nein, definitiv nicht. Bei meinem Besuch der Seite war fAY4r mich nicht ersichtlich, ob es sich um
Usercontent oder um redaktionelle Inhalte handelt, weil man als Besucher erstmal gar nicht weiA?,
dass es auf der Seite Avsberhaupt UserbeitrAage gibt, die zudem noch wie redaktionelle BeitrAage
aussehen.

Warum Sie in ihren AusfA¥hrungen vermuten, dass der Artikel von den Eltern des Kindes
geschrieben wurde, kann ich nicht nachvollziehen. Ausdruck und Wortwahl lassen auf die eines
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| Kindes schlieA?en.

e WOW!!! Das war echt krass, oder? Er will dir helfen und dich beschAvstzen. Er liebt dich
AViber alles. Lasst uns Gott dafA¥r danken. WeiA?t du wie das geht? Hast du das schon
einmal gemacht? Wenn es zu kompliziert ist, und du weiA?t nicht, wie man das macht, bete
ich fAYr dich: a??Danke Vater/Herr/Papa/Gott, dass du immer fAYur uns da bist. Danke,
dass du wie eine Henne bist, die ihre KAYiken beschAYtzt. Ich bitte dich, dass du dem/der
Leser/in VerstAandnis gibst, an dich zu glauben. AMEN.&??

Finden Sie wirklich ehrlich echt, dass Ausdruck und Wortwahl dieser Zeilen dem entspricht, was
ein geschAatzt 7-9jAchriges Kind typischerweise verwendet? Kennen Sie diese Bilder, wenn
Erwachsene versuchen, so zu malen, wie Kinder malen? Genau so wirken diese Zeilen auf mich.

BezAYaglich Ausdruck und Wortwahl dieser Zeilen hatte ich mehrere befreundete LehrkrAafte
befragt, die zur gleichen EinschAatzung gekommen waren wie ich: Die in diesem Text
verwendeten Formulierungen, der Satzbau und die Sprache entsprechen keinesfalls dem Stil, den
man typischerweise bei einem Kind erwarten wAY%rde (was nicht heiA?t, dass es Eltern nicht doch
gelingen kAfinnte, ihre Kinder durch massive frA¥hkindliche religiAfse Indoktrionation dazu zu
bringen, SAatze wie: 4??Ich bitte dich, dass du dem/der Leser/in VerstAandnis gibst, an dich zu
glaubena?? zu formulieren). Ganz so abwegig ist meine Vermutung sicher nicht.

Ohne Frage wurde das MAadchen christlich sozialisiert, was sich in ihren Gedanken und
Ansichten AauAZ?ert. Ich wiederhole aber: alle Kinder sind gleich und haben das Recht auf
Meinungs- und Glaubensfreiheit.

Das Recht auf Meinungs- und Glaubensfreiheit habe ich niemals in Frage gestellt, im Gegenteil.
Nur sollten gerade auf einer Kinderwebseite, die ja auch Medienkompetenz vermitteln mAfchte
persAfnliche Gedanken und Ansichten dann auch deutlich als solche gekennzeichnet werden, um
sie eindeutig und gerade fAvur Kinder von Wissensinhalten unterscheidbar zu machen.

Also statt: Ich erzAshle dir Avsber den allmAschtigen Gott: zum Beispel: Ich erzAshle dir, wie wir
Christen uns einen allmAgchtigen Gott vorstellen. Oder statt: er schAY%tzt dich und mich vor allen
Gefahren zum Beispiel: Ich wAYansche mir, dassa?! oder Ich stelle mir vor, dassa?! oder Ich
glaube, dassa?;

Ohne eine solche deutliche Klarstellung halte ich die VerAfffentlichung solcher Behauptungen
(egal, ob in Form von User Content oder redaktionell) fA¥r grob fahrlAsssig. Man stelle sich vor,
ein Kind begibt sich in Lebensgefahr, weil es darauf vertraut, dass das, was es auf der Seite des
deutschen Kinderhilfswerkes gelesen hat stimmt. Solche faktisch falschen Behauptungen sind das
Gegenteil von a??Kinder schlau machen.a??

Man kann doch Kindern keinen Unsinn erzAchlen und darauf hoffen, dass sie dann im Ernstfall
nicht glauben, was da steht? Stattdessen mAYzsste klar kommuniziert werden, dass es sich bei
allen magisch-esoterischen Inhalten um von Menschen erdachte Phantasievorstellungen handelt
und dass GAfltter genauso einzuordnen sind wie Figuren in MAarchen, Legenden, Phantasy- oder
Science-Fiction-Geschichten etc.
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Einzig eine Anmerkung der Redaktion kAfnnte hier fehlen, dass es die Meinung der Autorin
wiederspiegelt und nicht die der Redaktion.

Das halte ich fAv4r einen sehr guten Anfang! Es war nAamlich fA%r mich beim Besuch der Seite
nicht mal ersichtlich, dass es auf der Seite A¥berhaupt Usercontent gibt.

Allerdings gilt meine Kritik, dass Glaubensinhalte nicht deutlich erkennbar von Wissensinhalten
unterscheidbar und auch inhaltlich teils fragwAvardig sind, unabhAangig von der Urheberschaft. In
Ihrem redaktionellen Beitrag zum Thema Christentum lese ich zum Beispiel gerade folgende
Aussage:

« Egal, ob man glAsubig ist oder nicht, wir alle halten uns an die 10 Gebote der Bibel. Gebote,
wie nicht zu IA¥gen oder zu stehlen, stellen Grundwerte der deutschen Gesellschaft dar.
(Quelle: https://www.kindersache.de/bereiche/wissen/andere-laender/christentum)

Diese Behauptung halte ich (genauso wie die Legende von den a??christlichen Wertena??) fAvar
frag- und kritikwAYardig, weil es eben nicht stimmt, das a??wir alled?? uns an 4??die 10 Gebote
der Bibela?? halten (was wir zum GIAY4ck auch gar nicht mA¥sssen). Ich zum Beispiel verehre
keine GAfltter, und ich lasse mir auch nicht vorschreiben, wen oder was ich begehren darf oder
auch nicht.

Einige der 10 Gebote gehen von einer magisch-esoterisch erweiterten Scheinwirklichkeit aus;
inhaltlich entsprechen sie dem Entwicklungsstand eines Nomadenvolkes aus der Bronzezeit.
FAYur die paar Gebote, die heute A¥berhaupt noch relevant sind, gibt es IAangst bessere
Argumente als den angeblichen Willen eines erfundenen Himmelwesens.

Deshalb estaunt es kaum, dass sie sich heute nur noch mit viel Verbiegung und auch dann nur
teilweise bzw. nur scheinbar mit unseren tatsAachlichen Werten, Gesetzen und ethischen
Standards in Einklang bringen lassen. Kurz zusammengefasst (aus diesem Beitrag zitiert):

1. Das erste Gebot verstAJA?t gegen das Grundgesetz.

2. Das zweite Gebot verstAJA?t gegen das Verfassungsrecht.

3. Das dritte Gebot verstAfA?t gleich gegen mehrere Freiheitsgebote und ist 42? man hAfre

und staune &4?7? das dritte, bei dem es um [gAf{ttliche] Selbstbauchpinselei geht.

Zum vierten Gebot sage ich nur: Lukas 14, 26

Das fAYunfte Gebot fA¥hrt die Bibel selbst ad absurdum. Man mAfge es mir nachsehen,

wenn ich hier nicht die mehr als 400 Bibelstellen zitiere, in denen das Wort &2?TA{tena?? in

all seinen Deklinationsformen vorkommit.

6. Das sechste Gebot macht keinen Sinn mehr, denn es verstAfA?t in seiner Konsequenz
gegen das Grundgesetz (eine Scheidung gilt It. Bibel (Lk 16,18) als Ehebruch und ist deshalb
mit Steinigung zu bestrafen)

7. Das siebente Gebot ist interessant. Stiehlt der evangelische Erzieher den Kindern denn
nicht die Chance auf eine eigene religiAfse Entwicklung? Ich denke schon. Von der
Tatsache mal abgesehen, dass es auch Diebstahl ist, verblendeten Menschen 8 oder 9%
Kirchensteuer abzuknAfpfen.

8. Wer wAY%rde im Laufe der folgenden Woche seinen Job behalten, wenn er sich an das
achte Gebot halten wAYirde?

oA
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9. Das neunte Gebot verstAJA?t gegen Meinungs- und Kunstfreiheit. Auch hier wieder geht es
nur um diesen Einfaltspinsel namens Gott.
10. Im zehnten Gebot wird Begierde bzw Neid verboten. Empfindungen aber kann man nicht
verbieten. AuA?erdem widerspricht das zehnte Gebot der Gleichberechtigung und der
MenschenwAYirde. Weder sind Frauen Besitz, noch sollten Menschen Sklaven sein.

| Jedoch sind die BeitrAage der Kinder klar von denen der Redakteurinnen abgegrenzt.

Das sehe ich anders. Wenn ich die Seite (wie wohl die meisten Besucher) Aviber eine
Suchmaschine aufrufe, lande ich direkt auf der jeweiligen Unterseite. Dass redaktionelle BeitrAage
mit A??Beitrag der Redaktiona?? gekennzeichnet sind, weiA? der Besucher an dieser Stelle nicht.

Haben Kinder einen Artikel verfasst, erscheinen ein buntes Avatarbild und der Username des
Kindes. Artikel der Redaktion sind mit einem Foto der Person, dem Vornamen dem Zusatz
a?7?ein Beitrag der Redaktiona?? versehen.

Genausowenig ersichtlich ist der Umstand, dass es sich bei allen BeitrAagen mit Avatar und
Nickname NICHT um redaktionellen Content handelt. Der Besucher wird deshalb erstmal davon
ausgehen, dass alle Inhalte zumindest den QualitAatskriterien der Seitenbetreiber entsprechen
(also u. a. Wissen vermitteln und Kinder a??schlaua?? machen). Diese BeitrAage vermitteln
allerdings kein Wissen, sondern Glauben.

Der Kinderartikel a??Tipps gegen Sorgen und A?ngstea?? ist ein toller Artikel aus Sicht eines
Kindes. Indem Sie nur das eine Zitat mit dem Bild eines Ufos auf Ihrer Webseite darstellen,
verzerren und verfAalschen Sie den gesamten Artikel.

Von der Angst vor Aliens ist im Beitrag die Rede. Diese Angst symbolisiert das UFO-Bild. Mein
Kommentar richtet sich nicht explizit an Kinder, sondern an Erwachsene. Mein Punkt hierzu war:
Ich halte es fAvur frag- und kritikwAvardig, ausgerechnet Kindern mit irrationalen A?ngsten eine
Internetrecherche ausgerechnet zu diesem Thema zu empfehlen &?? auch dann, wenn man
darauf hinweist, dass auf manchen Seiten auch Quatsch behauptet wird.

| Das Foto des Artikels auf kindersache.de ist ein Sorgenfresserchen, kein Ufo.
Was hat das mit meinem Kritikpunkt zu tun?

Auch das Interview mit der Heilpraktikerin wird von Ihnen falsch dargestellt. Ich kann hier keine
Punkte finden, die den Beruf in einem falschen Licht darstellen und 4??Fake Newsa??
verbreiten, wie von lhnen behauptet.

Wie schon im Kommentar geschrieben, beinhaltet das Interview genau die Rhetorik, wie sie in der
Laienmedizin immer wieder anzutreffen ist, etwa um Pseudomedizin wie (wirksame) Naturmedizin
aussehen zu lassen oder auch, um den Beruf Heilpraktiker auf- und den des Arztes abzuwerten.

Wenn man sich mit diesbezAviglichen VerAfffentlichungen nAcher befasst, fallen solche Tricks
schnell auf, wAchrend sie gerade fAY4r Kinder nicht oder nur schwer durchschaubar sind. Die
Punkte, an denen ich das festmache, stehen in meinem Kommentar zu diesem Beitrag. Leute, die
Fake News verbreiten, bedienen sich der selben manipulativen sprachlichen Mittel wie die, mit
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denen auch hier ein (aus Sicht einer Heilpraktikerin verstAandlicherweise einseitig positives) Bild
suggeriert wird.

Zitat: a??WAzhrend unter dem Stichwort a??Gotta?? rund 120 Artikel zu finden sind, liefern
Stichworte wie a??Atheismusa??, a??SAckularismusa??, a??EuropArische Wertea??,
a??Ethika?? oder a??Humanismusa?? keine Informationen.a?? Dem ist nicht so.

Doch, dem ist so. Lediglich der Begriff 8??Ethika?? liefert einen Treffer, allerdings taucht der
Begriff hier nur in einer Frage auf; Informationen zu diesem Begriff gibt es, wie geschrieben, keine.

Die Suche listet auch Kommentare der Kinder auf, es handelt sich nicht ausschlieA?lich um
Artikel.

Entschuldigen Sie bitte meine sprachliche Ungenauigkeit; ich habe in meinem Beitrag
a??Artikela?? gerade durch a??Artikel und Kommentarea?? ersetzt, um MissverstAandnisse zu
vermeiden. An meinem Argument Aandert sich dadurch aber nichts.

Es werden viele vereinzelte SprA¥che wie 42?0h mein Gott!a?? aufgelistet. Zudem kommt der
Begriff a??Gotta?? auch in Geschichten und Witzen der Kinder vor. 4??Gotta?? gibt es auch in
anderen Religionen 4?2 wir haben eine Vielfalt an Artikel A¥ber die 5 groA?en Welireligionen,
AViber GATtter in der rAfmischen Antike.

Ja, und? Am vAflligen Fehlen der anderen Suchbegriffe/Themen lAgasst sich das Ungleichgewicht
zwischen religiAfsen und vernunftbasierten BeitrAagen zu politischen und kulturellen Themen
erkennen. Ausgerechnet die Bereiche, von denen sich Religionen zumeist bedroht fAYshlen (zB
Humanismus, SAakularismus) fehlen einfach 4?2 obwohl gerade das einige der Grundlagen
unserer modernen ethischen Standards und Gesetze sind.

Das Wissen kAfinnte man als Allgemeinwissen deklarieren, weshalb es sehr naheliegend ist,
dass hierzu Treffer bei der Suche gab. Die von Ihnen gesuchten Stichworte liefern keine
Treffer, weil es fAYr Kinder keine gebrAauchlichen Worte sind und wir eine kindgerechte
Sprache gebrauchen.

WAgzre es dann nicht erst recht hAfchste Zeit, die Grundlagen, auf denen unsere offene und freie
Gesellschaft basiert Kindern in kindgerechter Sprache zu vermitteln?

a??Demokratied?? oder auch 4??Europad?? behandeln Sie ja auch in etlichen BeitrAagen, User-
BeitrAnge befassen sich ebenfalls mit fAv4r Kinder ungebrAauchlichen Begriffen wie zum Beispiel
a??selektiver Mutismusa?? oder a??Fructose-Intoleranza?? a?? warum fehlen zum Beispiel so
grundlegend wichtige Themen Humanismus und SAakularismus komplett?

Gerade in Zeiten, wo Menschen ohne konfessionelle Bindung/ReligionszugehAfrigkeit mit 37% die
grATA2te Einzelgruppe darstellen (Stand 2017 mit starkem AufwAartstrend, Quelle) und selbst
unter den GlA=ubigen immer weniger Menschen noch tatsAachlich das glauben,was sie ihrer
Konfession entsprechend eigentlich glauben sollten, ist AufklAarung doch erst recht geboten,
damit Kinder erfahren, dass unsere Werte eben nicht originAer christlichen, sondern
humanistischen Ursprungs sind und gegen den erbitterten Widerstand des Christentums erstritten
werden mussten. Die obersten Werte in unserer Verfassung sind die WAYarde und Freiheit des
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Individuums, nicht der angebliche Wille eines angeblichen Gottes.

Dass eine Aufarbeitung dieser grundlegend wichtigen Thematik durchaus auch in kindgerechter
Sprache mAfglich ist, beweist zum Beispiel das Sachbuch 4??Der Bauplan der Freiheita??.

Ich wAvirde mich freuen, wenn ich Sie mit meinen Gedanken dazu anregen konnte, User-Content
noch deutlicher als solchen zu kennzeichnen und darauf zu achten, dass Glaubensinhalte, die
faktisch nicht mit der Wirklichkeit A¥ibereinstimmen (zum Beispiel 4??Gott beschAY4tzt dich und
mich vor allen Gefahrena??) ausdrAYscklich als Einbildung, Wunschvorstellung oder zumindest als
nicht nachprAvifbaren Glaubensinhalt zu erkennen sind. Auf den redaktionellen Seiten AViber
Religionen verwenden Sie ja schon (zumindest teilweise) solche Differenzierungen zwischen
religiAfsem Wunsch und irdischer Wirklichkeit, wie ich sie auf einer solchen Seite konsequent und
fAvur alle Inhalte erwarten wAYrde.

Ich fAende es toll, wenn Sie noch mehr darauf achten wAYarden, religiAfse/esoterische Inhalte
genauso objektiv und vernunftsbasiert zu vermitteln wie die restlichen Inhalte auf Ihrer Seite auch.
Gerade in der aktuellen Situation wird einmal mehr deutlich sichtbar, welche fatalen Folgen die
Methode des Glaubens im religiAfsen Sinn (=eine Behauptung ohne valide Beweise fAYr wahr zu
halten und auf eine Illusion zu vertrauen, weil es der eigenen Wunschvorstellung entspricht) und
deren Instrumentalisierung fAY%ar alle mA{glichen Zwecke haben kann.

Und schlieA?lich halte ich eine ErgAanzung der (kindgerecht aufbereiteten) Inhalte zum Thema
a??Die Werte einer offenen und freien Gesellschafta?? fAvar dringend erforderlich. Ich biete an, in
diesem Bereich ehrenamtlich BeitrAage beizusteuern, die die QualitAatskriterien fAvar gute
Kinderwebseiten erfA¥llen. Etwas Erfahrung im Schreiben von kindgerechten Texten konnte ich
schon bei meiner Arbeit am Projekt https://kwg.de sammeln.

Frau Schwetzke, ich bedanke mich nochmal, dass Sie sich die Zeit fAYur eine Antwort auf meinen
offenen Brief genommen haben. Sind Sie damit einverstanden, wenn ich einige lhrer Antworten
mit Nennung Ihres Namens und lhrer Aufgabe bei kindersache.de auf meiner Seite zitiere?

Andernfalls wAYarde ich Ihre Antwort (auf Wunsch mit oder ohne Nennung lhres Namens)
inhaltlich etwa so zusammenfassen:

« In der Antwort von kindersache.de rAaumte die antwortende Mitarbeiterin ein, dass User-
Content besser als solcher gekennzeichnet werden kAfnnte, um deutlicher zu
kommunizieren, welche Inhalte redaktionellen Ursprungs sind und welche die Meinung der
User widergeben.

¢ Alle weiteren Kritikpunkte konnte oder wollte die Mitarbeiterin nicht nachvollziehen und
bewertete sie ohne nAchere BegrA¥ndung als eine verzerrte Wahrnehmung bzw.
Darstellung meinerseits.

Mit freundlichen GrAYA?en nach Berlin,

Marc Niedermeier
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