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* Die Blologle widerlegt Adam und Eva.

* Die Kosmologle widerlegt elne Sechs-Tage-Schépfung.
+ Die Genetik widerlegt Intelligentes Design.

« Statistik widerlegt die Macht des Gebets.

« Die Physlk widerlegt elne Junge Erde.

+ Dle Geologle widerlegt die Sintflut Noahs.

* Die Neurologle widerlegt die Seele.

« Die Anthropologle bewelst, dass Gétter menschliche
Ideen sind, die skh auf die Kulturen zurlickfiihren
lassen, dle sle erfunden haben.

« Und der gesunde
Menschenverstand
bewelst, dass religiéser
Fundamentalismus schlecht
fur die Gesellschaft Ist.

#wenigerglauben

Die Bescheidwisser — Das Wort zum Wort zum Sonntag

Description

Die Bescheidwisser — Das Wort zum Wort zum Sonntag, verkiindigt von Pastorin Annette
Behnken, veroffentlicht am 16.10.2021 von ARD/daserste.de

Darum geht es

Ausgerechnet mit der Bibel versucht Pastorin Behnken heute, fir die wissenschaftliche Methode des
Erkenntnisgewinns zu pladieren. Dazu gibts noch ein altbekanntes religibses Scheinargument.

, Wort zum Sonntag“ wiedermal nach alt bekanntem Schema

Diesmal gibts wiedermal ein ,Wort zum Sonntag“ nach dem altbekannten Schema: Prangere einen
Missstand an und bringe dann dein Glaubenskonstrukt als Positiv-Beispiel und/oder Lésung ins Spiel.

Der Missstand besteht diesmal darin, dass, auch nach Frau Behnkens eigener Erfahrung, Menschen
besonders bei zunehmender Komplexitat von Themen dazu neigen, so zu tun, als wissten sie dartber
Bescheid.

Und zwar auch dann, wenn sie Uber das Thema (zumindest nach Frau Behnkens Einschatzung) gar
nicht richtig Bescheid wissen. Sondern stattdessen lieber daran glauben, dass eine vereinfachende
Erklarung schon stimmen wird. Besonders dann, wenn sie sich mit ihren personlichen
Wunschvorstellungen deckt:
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[...] Die wissen sehr schnell und Uberhaupt sehr Bescheid und weisen scheinbar ,Nicht-
Wissende" oft harsch in die Schranken. Vor allem im Netz gibt’s viel schnell geschossenes
Bescheidwissen. Ich finde das anmaf3end und Uberheblich. Und trotzdem ertapp’ ich mich
dabei, dass ich mich da manchmal gerne dran hédnge, an so ne schnelle Meinung.

(Quelle der so als Zitat gekennzeichneten Abschnitte: Bescheidwisser — Wort zum Sonntag
, verkiindigt von Pastorin Annette Behnken, veréffentlicht am 16.10.2021 von
ARD/daserste.de)

Vorab: Die Geschwindigkeit, mit der eine Behauptung oder Meinung veroffentlicht wird, sagt erstmal
noch nichts Uber deren Wahrheitsgehalt oder Sinnhaftigkeit aus. Und deshalb ist das Aufstellen einer
Behauptung (ob Meinung oder Fakt) auch erstmal nicht per se anmalRend und tberheblich.

Wissen? Meinen? Glauben?

Weil es bei einer Untersuchung solcher Aussagen auch auf Details ankommt, ist hier zunachst zu
unterscheiden, ob wir es mit einer (subjektiven) Meinung oder einer (objektiven, tberprufbaren)
Tatsachenbehauptung zu tun haben:

e Unter einer Meinung oder Auffassung wird in der Erkenntnistheorie eine von Wissen und
Glauben unterschiedene Form des Furwahrhaltens verstanden.

(Quelle: Wikipedia: Meinung)

Wissen ist also nicht mit Meinung gleichzusetzen.

Eine Meinung kann zum Beispiel auf Basis des eigenen Wissensstandes gebildet werden. Sie lasst
sich dann argumentativ von diesem Wissensstand herleiten:

Meine Meinung X zum Thema Y basiert auf meiner personlichen Interpretation der mir dazu
vorliegenden Fakten A, B und C.

Fakten zeichnen sich dadurch aus, das sie objektiv Gberprufbar sind. Die selben Fakten kénnen jedoch
auch zu vollig unterschiedlichen Meinungen fuhren.

Zu Meinungen gehéren auch so genannte Geschmacksfragen, die keiner Begriindung bedurfen. Ich
brauche niemandem zu begriinden, warum eine bestimmte Farbe meine Lieblingsfarbe oder ein
bestimmtes Essen mein Lieblingsessen ist. Allerdings kann ich dann nattrlich auch von niemandem
verlangen, die gleiche Farbe oder das gleiche Essen zu praferieren wie ich.

Brandolinis Gesetz

Was Frau Behnken eigentlich kritisieren mdchte, sind vermutlich nicht die, die eine These aufstellen
und tatséchlich Bescheid wissen. Sondern die, die Meinungen vertreten, ohne ausreichend Bescheid
Zu wissen.

Wenn es um eine Faktenbehauptung geht, dann lasst sich bei Bedarf Giberpriufen, ob diese
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Behauptung stimmt. So lasst sich ermitteln, ob hier jemand hier tatsachlich Bescheid weil3. Oder eben
nicht.

In diesem Zusammenhang ist das Bullshit-Asymmetrie-Gesetz zu erwahnen, auch bekannt als
Brandolinis Gesetz:

¢ ,The amount of energy needed to refute bullshit is an order of magnitude bigger than to produce
it.”

o ,Das Widerlegen von Schwachsinn erfordert eine GroRenordnung mehr Energie als dessen
Produktion.”
(Quelle: Wikipedia: Brandolinis Gesetz)

Dieses Gesetz hat auch zur Folge, dass manche Beitrdge auf AWQ deutlich langer ausfallen als das,
worauf sie sich beziehen... ?

Unser Anspruch ist es, fragwirdige, absurde oder schlicht falsche Behauptungen, Pramissen oder
Schlussfolgerungen nicht einfach lapidar als hirnrissigen Quatsch zu bezeichnen. Sondern auch zu
erklaren, wie wir zu dieser Einschatzung kommen. Und dazu braucht es eben manchmal mehr Text als
die Aussage, um die es geht.

So tun, als wisste man Bescheid

Noch aufwandiger wird es, wenn jemand eine bestimmte Meinung vertritt. Dann ist zunéachst zu
Uberprufen, ob die Faktenbasis des Meinenden vollstandig ist — und natirlich, ob die Fakten Gberhaupt
zutreffen. Hier spielt auch die Untersuchung der Quellen eine wichtige Rolle.

Anschliel3end kann man dann dartber diskutieren, wie man anhand der Faktenlage zur jeweiligen
Meinung, bzw. Bewertung dieser Faktenlage gekommen ist.

Frau Behnkens Kritik bezieht sich wahrscheinlich auf die, die Meinungen vertreten, ohne selbst tber
eine vernunftige und/oder umfassende Faktenbasis zu verfiigen, mit der sie diese Meinung sinnvoll
begriinden kénnten.

Also jene Zeitgenossen, die vorgefertigte Meinungen frag- und kritiklos tlbernehmen und
veroffentlichen. Ohne sich je zu fragen: Wieso glaube ich das eigentlich, was ich da behaupte?

Je mehr sich Leute durch eine Meinung in ihrer Weltanschauung oder auch in ihrer Identitat oder ihrem
Selbstwertgefuhl bestétigt fihlen, desto unkritischer und anspruchsloser werden sie fur gewoéhnlich,
was die Qualitdt und auch die Auswahl der Fakten angeht, anhand derer sie sich ihre Meinung bilden.

Dem aufmerksamen Leser ist sicher spatestens jetzt der religiose Glaube in den Sinn gekommen.

Hier lang ist richtig

Weil wirklich Bescheid wissen so schwer geworden ist. Weil viel zu viel Wissen in der Welt
ist. Es verdoppelt sich alle paar Jahre und das mit steigender Geschwindigkeit. Schwer bis
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unmdglich, irgendeine Art Uberblick zu behalten, das alles zu verarbeiten und zu sortieren,
in falsch, richtig, niitzlich, egal ... — totale Uberforderung. Und darum so erleichternd, wenn
in diesem ganzen Wissensdickicht einer einfach mal nen Pflock einschlagt. Und sagt: So.
Hier lang ist richtig.

1k WORLD NEEL

" LESS|OF THIS ™
w

‘ e, Q ¢
- - -
AND MOREOETHIS

Die zunehmende Komplexitéat stellt die Menschheit tatsachlich vor Herausforderungen, die zum
Beispiel ein halbnomadisches Wistenvélkchen in der Bronzezeit noch nicht zu bewaéltigen hatte.

Heute kaum noch vorstellbar, aber damals war es tatséchlich noch mdglich, sich véllig absurde
Erklarungen und Behauptungen auszudenken, von denen wir heute wissen, dass sie nicht mit der
Wirklichkeit Gbereinstimmen. Sondern von Menschen mit vergleichsweise minimalem Erkenntnisstand
aus Unkenntnis, Angst und Hoffnung heraus und immer zu bestimmten Zwecken erdacht worden
waren.

Zu einer Zeit, in der magisch-esoterische Vorstellungen noch als plausible Erklarungen fur ansonsten
noch unerkarliche Phadnomene allgemein anerkannt waren.

Das Problem flr die Menschen damals war, anders als heute, nicht zu viel, sondern zu wenig Wissen.

Und da waren es dann die Priester, die genau dieses Bedirfnis befriedigten: Mit zwar falschen, aber
einfachen (und zweckdienlichen) Antworten. So. Hier lang ist richtig.
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Populismus funktioniert — bis heute

Da man sowieso noch keine Mdglichkeit hatte, sich eine stabile Wissensgrundlage selbst zu
erarbeiten, um zum Beispiel Naturphdnomene halbwegs zuverlassig erklaren zu kdnnen, war es viel
einfacher, die vorgegebene Meinung der Priester zu Ubernehmen.

Die Verfasser

der Bibel konnten nur
auf den begrenzten
Wissenstand

einer archaischen
Hirtenkultur
zurlickgreifen.

Dr. Michael Schmidt-Salomon, dt. Philosoph

Textquelle: Klaus Huber, Hatte man Verstand, brauchte man keine Gatter, 2. Auflage, 2011, S. 87

Und damit war der religiose Glaube geboren.

Vielen Glaubigen ist bis heute nicht bewusst, dass es in Wirklichkeit die Priester sind, an die sie
glauben. Sie glauben ihnen, dass das, was sie behaupten und vorgeben zu wissen, stimmt. Und zwar,
ohne die Fakten in Frage zu stellen, auf denen die priesterlichen Behauptungen beruhen.

Eins muss man den Erfindern des biblisch-christlichen Belohnungs-Bestrafungskonzeptes lassen:
Seinen Zweck erfillte es erstaunlich (und erschreckend) gut.

So gut, dass sogar heute noch Menschen vdllig absurde Dinge fur wahr halten und auf Versprechen
hoffen, die sich langst als rein illusorisch und frei erfunden erwiesen haben. Religios glauben bedeutet,
Behauptungen auch wider besseres Wissen flr wahr zu halten.

Bevor man (wenigstens sich selbst) eingesteht, dass die eigene religiose Weltanschauung auf falschen
Annahmen beruht, prangert man lieber an, dass heute ja ,viel zu viel Wissen in der Welt" sei.
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Wirkliches Wissenwollen

Nur: so schnell geschossen geht es eben oft gar nicht um wirkliches Wissenwollen.
Sondern um die Lust daran, sich zu profilieren und Emp6rung zu schiren.

WHY READ ALL
THOSE OTHER BOOKS
WHEN THIS ONE HAS
ALL THE ANSWERS?

Das gilt zum Beispiel auch fur Inren manchmal schnell noch rausgehauenen ,gesegneten Sonntag*,
Frau Behnken. Da wirde ich gerne mal wissen wollen, wie Sie sich den Vorgang einer Segnung, also
qguasi die ,, Theorie des Segnens” konkret vorstellen. Und auf welchen Fakten diese Annahme beruht.
Vielleicht kbnnen Sie ja mal ein ,Wort zum Sonntag” diesem Thema widmen?

Es gilt auch fir jede andere Aussage, die von Berufschristen ganz selbstverstandlich wie eine
Tatsache behauptet oder stillschweigend vorausgesetzt wird. Obwohl diese Aussage oder Pramisse
aufgrund der Faktenlage mit viel Wohlwollen vielleicht gerade noch als schlechte Hypothese
bezeichnet werden kann.

Christliche Glaubensgewissheiten sind im Grunde nichts anderes als eine Meinung, die auf dem
(vergleichsweise minimalen) Wissensstand von Priestern in der ausgehenden Bronzezeit beruht.

Friher EmpoOrung, heute Hoffnung

A propos Emporung: Hier hat sich in Sachen Christentum ein Wandel vollzogen.

War es der Priesterkaste viele Jahrhunderte lang noch gelungen, sich durch Hollendrohungen zu
profilieren, so scheint der Bestrafungsaspekt aus dem christlichen Mainstream vollig verbannt worden
zu sein.

Stattdessen versucht man, sich durch das Verbreiten von hoffnungsvoll erscheinenden lIllusionen zu
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profilieren. Die verkaufen sich einfach besser als wenn sich Priester tber die Sindhaftigkeit ihrer
Kundschaft emporen.

Und deshalb fallt die Empdrung tber Missstande zumindest hier im ,Wort zum Sonntag"“ stets ganz
allgemein gehalten aus. Manchmal, wie zum Beispiel diesmal, versuchen die Verkindiger beim
Publikum auch damit zu punkten, dass sie sich gar selbst mit einbeziehen in den Kreis derer, die sich
hin und wieder falsch verhalten.

Ob Hollendrohung oder christliches Heilsversprechen: Voraussetzung fir beides ist Nicht-
Wissenwollen.

Teile der Wirklichkeit ausleuchten

In diesen Wochen sind die Nobelpreistragerinnen und -trager bekannt gegeben worden.
Und die sind in all dem Wissenschaos fur mich Orientierungsmarken. Leuchttiirme. Die
einen Teil unserer Wirklichkeit ausleuchten. Wie sich das Klima verandert. Sich der
Mindestlohn auf den Arbeitsmarkt auswirkt. Wie wichtig Meinungsfreiheit fur die Demokratie
ist und far den Frieden.

Nicht mit schnell eingehauenen Pflocken. Sondern hart erarbeitetem Wissen. Oft
jahrzehntelang erforscht, experimentiert, gescheitert und nochmal von vorn angefangen.
Wirkliches Wissen braucht Zeit. Es macht Arbeit. Und fangt da an, wo jemand weil3, dass er
nicht weif3.

Ein grundlegender Aspekt fehlt in Frau Behnkens Beschreibung der wissenschatftlichen
Vorgehensweise:

WISSENSCHAFT GI.AIIBE

Habe ehe Idee _‘ Habe elne Idee

Fuhre ein Experlmenl durch Ignoriere
widerspriichliche
Besunls( der neln $<hle<Me
Beleg dlese Idee? ldee
Erkléire dle Idee zum
Dogma und halte fur

Belese
Theorle aufgestelm Immer daran fest

Verwende die Theorle, um das|
Universum besser zu verstehen
Suche nach welteren Belegen
Revo- Kann dle Theorle angepasst
lution! neln werden, um den neuen
Bewels zu erkldren?

ln
Verbessere dle Theorle
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Bisherige Erkenntnisse kdnnen jederzeit verworfen werden, wenn sie sich durch neue
Erkenntnisse als falsch heraus gestellt haben.

Diese Ergebnisoffenheit und die Bereitschaft, falsche durch neuere, richtigere Annahmen zu ersetzen
unterscheidet Wissenschaft von Glaube.

Anders als Religion, die den Anspruch erhebt, ihre Aussagen seien von ewiger und unumstoRlicher,
weil gottgegebener Wahrheit, ist wissenschaftliche Erkenntnis ein steter Prozess, die Dinge weniger
falsch zu beschreiben als bisher.

Religioser Fortschritt

Natirlich unterliegen trotzdem auch Religionen einem Wandel.

Der besteht allerdings nicht darin, die Plausibilitdt der Pramissen zu tUberprifen und diese aufzugeben,
falls sie sich als nicht haltbar herausstellen sollten.

Sondern darin, diese Pramissen mit theologisch-rhetorischen Tricks so zu vernebeln und umzudeuten,
dass sie nicht mehr ganz so absurd oder relevant erscheinen.

"Science is not about
building a body of
known 'facts'.

It is a method
for asking awkward questions
and subjecting them to a reality-check,
thus avoiding the human tendency
to believe whatever makes us feel good.”

~ Terry Pratchett ~

Verstandlich: Ohne den mythologisch-magischen Unterbau wére die Glaubensmeinung nicht mehr
aufrecht zu erhalten. Weil dieser Unterbau einer wissenschaftlichen Ausleuchtung, also einem
Abgleich mit der Wirklichkeit nicht stand halten wirrde. Religiése Glaubensgewissheiten hatten dann
nur noch den Rang einer Geschmacksfrage.

Durch den wissenschaftlichen Prozess ist es der Menschheit gelungen, Zusammenhange und
Phanomene heute umfassender, genauer und plausibler zu beschreiben als je zuvor.

Vertreter von Glaubenskonstrukten sind es, die vorgeben, Dinge zu wissen, die sie nicht wissen
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kénnen. Und die trotzdem so lange wie irgend mdglich darauf beharren (missen), dass ihre Aussagen
stimmen. Sonst hétten sie ja nichts mehr, woran sie glauben kdnnten oder mussten.

Wissen immer hinterfragen — und Glauben?

Man kann ja nie wissen — steht auf einem Grabstein in Hannover, dem von Kurt Schwitters,
dem groRRen Kunstler. Eine der altesten Weisheiten der Welt! Sokrates. Wusste, dass wir
nicht wissen und meinte damit ja nicht, dass wir nichts wissen, aber dass wir immer
hinterfragen sollten, was wir zu wissen meinen.

Wer jetzt meint, Frau Behnken wirde diese Hinterfragung auch auf das Fundament ihrer
Glaubenseinbildungen anwenden, der irrt. Im Gegenteil: Ihren Glauben stellt sie natirlich nicht in
Frage.

Wir erinnern uns: Religiéser Glaube entspricht einer zu eigen gemachten Meinung der Priester, die
sich ihn ausgedacht hatten. Und die nicht auf Fakten, sondern auf Behauptungen und (wie wir heute
wissen: falschen) Annahmen basiert.

Indem sie die jetzt Notwendigkeit der Hinterfragung auf das Wissen beschréankt, nimmt Frau Behnken
ihren Glauben erstmal elegant aus der Schusslinie.

Wir wissen es nicht, also war es (mein) Gott

Und dann folgt eine christliche Version des klassischen Scheinargumentes ,argumentum ad
ignorantiam,,:

Die Bibel. Die geht ja davon aus, dass es noch ganz andere Dinge gibt zwischen Himmel
und Erde. Viel zu grof3 fur unseren kleinen Verstand. Unser Wissen Stlckwerk, steht da.
Und einer der grofRen Wissensforscher, Gottsucher und Theologen, Nikolaus von Kues sagt
sogar: ,Je tiefer wir in der Unwissenheit belehrt sein werden, desto mehr werden wir uns
der Wahrheit selbst ndhern*.

Das allermeiste von dem, was die Bibel Uber die Entstehung, Beschaffenheit und Wechselwirkung von
Dingen behauptet, hat sich langst als falsch erwiesen.

Welil es die Menschen, die sich die diesbezuglichen Inhalte der Bibel ausgedacht hatten damals
einfach noch nicht besser wussten.

Und selbst nachdem biblische Behauptungen mit wissenschaftlichen Methoden als falsch entlarvt
worden waren, brachte man lieber die Wissenschaftler um, statt die falschen Annahmen aufzugeben.
Eines der prominentesten Beispiele dirfte dabei Giordano Bruno sein.

Taugte das biblisch-christliche Weltbild friiher noch als zwar falsche, aber akzeptierte und sehr
einfache Antwort auf praktisch alle Fragen, ist heute praktisch nichts mehr davon Ubrig geblieben.
Auler vielleicht eine diffuse Hoffnung, die man trotzdem auch dann nicht aufgeben solle, wenn sich
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alle Fakten, auf denen sie beruht als falsch erwiesen haben. Fir religiosen Glauben zu werben, ist, wie
fur eine Lieblingsfarbe zu werben.

Argumentum ad ignorantiam

,Viel zu grof3 fir unseren kleinen Verstand” bedeutet: , Trotz unserer ganzen Wissenschaft wissen wir
langst noch nicht alles.”

Und hier wittern Berufsverkindiger ihre Chance, ihren Glauben doch noch ins Spiel zu bringen: Wir
wissen es (noch) nicht, deshalb war es (unser) Gott! (Oder kdnnte es zumindest gewesen sein...)

Der Fehlschluss sollte eigentlich offensichtlich sein: Daraus, dass wir etwas noch nicht wissen, folgt
natdrlich nicht, dass irgendeine Erklarung deshalb zutrifft oder zumindest als plausible Antwort in
Frage kommt.

Frau Behnken verzichtet wohlweislich darauf, ihren Gott oder biblische Existenzbehauptungen noch
als Begrundung oder Erklarung fur irgendetwas anzufiihren, wie das in der Geschichte des
Christentums tber viele Jahrhunderte ganz selbstverstandlich der Fall war.

Die Rezeption ihres Glaubens braucht sie nur noch, um auf den Umstand hinzuweisen, dass wir eben
immernoch nicht alles wissen und uns dessen bewusst sein sollten.

Fur diese Einsicht brauchts aber gewiss kein archaisches und unmenschliches Glaubenskonstrukt aus
der Bronzezeit.

Nichtwissen aushalten — statt Unsinn zu glauben!

Also: Wissen fangt damit an, dass wir uns eingestehen, dass wir nicht wissen. Und das
erstmal aushalten.
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.@ott kann nicht existieren, wegen Eric, dem gottes-
fressenden magischen Pinguin. Da Eric per Definition
gottesfressend ist, hat er keine andere Wahl, als Gott
zu essen. Wenn also Gott existiert, hort er automatisch
auf zu existieren, weil er gegessen wird.

Wenn du nicht beweisen kannst, dass Eric nicht
existiert, existiert Gott nicht. Selbst wenn du beweisen
kannst, dass Eric nicht existiert, wird dieser Beweis
auch fiir Gott gelten. =

Es gibt nur zwei Mdglichkeiten: Ent- |

weder man kann beweisen, dass Eric

nicht existiert - oder man kann es

nicht. In beiden Fallen folgt

logisch, dass Gott nicht existiert.* L=

#wenigerglauben

Und genau das tun Christen eben nicht. Sie halten es nicht aus, sich einzugestehen, dass sie das, was
sie ganz sicher zu glauben meinen, eben nicht wissen kénnen. Und dass es deshalb auch toricht ist,
an diesem Glauben festzuhalten.

Uber einen Gott, der sich so verhalt, als gabe es ihn nicht und der sich ja auch per Definition der
menschlichen Erkenntnis entzieht, lasst sich redlicherweise keine sinnvolle, irgendwie verbindliche
Aussage treffen.

Aber genau das tut die Bibel, das tun Glaubige: Es scheint ihnen keinerlei intellektuelle Note zu
bescheren, zwar zu behaupten, ihr Gott und dessen Wege seien unergrindlich — und gleichzeitig
vorzugeben, sie wissten detailliert iber diesen Gott, seine Absichten, seine bisherigen und geplanten
Handlungen Bescheid.

Pervertierte Bibelstelle

Sonst bleiben wir, um nochmal mit der Bibel zu sprechen, téricht und ohne Verstand mit
Augen, die nicht sehen und Ohren, die nicht héren (frei nach Jer 5,21).

Wie immer, wenn ein Bibelspriichlein ins Spiel kommt, lohnt sich ein Blick auf den Kontext, aus dem es
herausgepickt wurde (Hervorhebungen von mir):

21. Hort zu, ihr tolles Volk, das keinen Verstand hat, die da Augen haben und sehen nicht, Ohren
haben und héren nicht!

22. Wollt ihr mich nicht furchten, spricht der HERR, und vor mir nicht erschrecken, der ich
dem Meere den Sand zur Grenze setze, darin es allezeit bleiben muss, dartber es nicht
gehen darf? Und ob es auch aufwallt, so vermag es doch nichts; und ob seine Wellen auch
toben, so durfen sie doch nicht dartibergehen.

23. Aber dies Volk hat ein abtrinniges, ungehorsames Herz. Sie bleiben abtriinnig und gehen ihrer
Wege
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24. und sprechen niemals in ihrem Herzen: »Lasst uns doch den HERRN, unsern Gott, firchten,
der uns Fruhregen und Spéatregen gibt zur rechten Zeit und uns die Ernte treulich und
jahrlich gewahrt.«

25. Eure Verschuldungen verhindern das, und eure Stiinden halten das Gute von euch fern.
(Jeremia 5,21-25 LUT)

Das Volk wird hier deshalb als téricht bezeichnet, weil es Gott als Erklarung fur Naturphanomene und
als Schicksalsbestimmer nicht anerkennt.

Es geht hier ausdriicklich eben nicht darum, den Dingen tatsachlich auf den Grund zu gehen, wie das
in der Wissenschaft der Fall ist.

Sondern, im Gegenteil, darum, die vorgegebene, falsche Erklarung (Gott ist die Ursache von allem und
er sorgt fur eine gute Ernte, wenn wir ihn furchten) ungefragt zu glauben.

Mir fallt spontan keine in einem ,Wort zum Sonntag” zitierte Bibelstelle ein, die so diametral der in sie
hineininterpretierten Aussage entgegen steht wie diese.

Diese Ignoranz von Frau Behnken finde wiederum ich anmafRend und tberheblich. Sie scheint sich
offenbar sehr sicher zu sein, dass sich schon niemand ndher mit ihrer Kirchenreklame
auseinandersetzen wird.

Jeden Tag kluger werden

Zu wissen, dass ich nicht weil3 heil3t, ich urteile nicht mal schnell als eine, die eh schon
Bescheid weil3, sondern ich schaue méglichst unverstellt, mit Augen, als hétten sie noch
nie gesehen und Ohren, als horten sie zu ersten Mal und einem Geist, als dachte ich genau
dies jetzt zum allerersten Mal.

Was spricht dagegen, sich den zu einem Thema schon vorhandenen Wissensstand zu erarbeiten,
wenn man sich dazu eine Meinung bilden moéchte? Aul3er hochstens der damit verbundene Aufwand?

¢ ,Aber meine Herren, es kann mich doch niemand daran hindern, jeden Tag kliger zu werden."
(Konrad Adenauer, Zit. n. Paul Weymar: Konrad Adenauer. Die autorisierte Biographie. Kindler,
1955)

Und wenn ein Thema zu komplex ist oder wenn, wie im Fall von religiosen Glaubenskonstrukten, gar
keine brauchbare Faktengrundlage existiert, dann ist es auf jeden Fall redlicher zu sagen:

»Hier fehlt mir das nétige Wissen uber die Faktenlage, um mir eine (abschlieliende) Meinung bilden zu
kénnen.” als zu sagen: ,Ich weil3 es nicht, aber ich halte trotzdem daran fest, dass ich mit meinem
Glauben richtig liege.”

Wer tatsachlich an Wahrheitsfindung interessiert ist, kann sich in Sachen religiosem Glauben also
bestenfalls einen schwachen Agnostizismus leisten, sollte es zum Ignostizismus (noch) nicht reichen.
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Wissen ist Macht, Glaube ist Ohnmacht

Wissen ist Macht, heil3t ein Sprichwort.

Und religiéser Glaube ist Ohnmacht.

Aber das Wissen um unser Nichtwissen ist eine Ressource, die wir brauchen.

Nichtwissen ist besonders auch fur Religionen eine sehr wichtige Ressource. Denn ohne Nichtwissen
wuirde das gerade vorgestellte agumentum ad ignorantiam auch noch wegfallen.

Wobei das heutige Wissen freilich langst ausreicht, um jede Religion zuverlassig als sozio-kulturelles
Ph&nomen und ihre magisch-esoterischen Grundlagen als rein menschliche Fiktion zu entlarven. Sollte
man meinen.

Wirkliche Orientierung

Auch, um uns nicht von schnellen Bescheidwissern treiben zu lassen, sondern um fragend
auszuleuchten, was ist. Um wirkliche Orientierung zu finden.

...sagt die Frau, die Menschen vorgaukelt, sie seien aufgrund eines mythologischen Obst-
Diebstahldeliktes siindig und beddrften einer Erldsung, damit der liebe Gott sie nach ihrem Tod vor
dem bewabhrt, was er ihnen androht, wenn sie sich nicht von ihm davon erlésen lassen mochten?

Mein Vorschlag: Gehen Sie mit gutem Beispiel voran und beginnen Sie mit der fragenden
Ausleuchtung, die Sie fordern, doch mal bei der Orientierung, die Sie bieten, Frau Behnken!

Noch weiter. Noch tiefer.

...aber das tut sie, zumindest im heutigen ,Wort zum Sonntag" nattrlich nicht.

Sondern stellt stattdessen schnell nochmal den Ful ins Hintertirchen des Nicht-Wissen-Kdnnens,
durch das dann auch religiose Phantasien und darauf beruhende Erklarungen genauso wie jeder
beliebige Unsinn in eine ansonsten rationale Weltanschauung geschmuggelt werden kénnen:

Hier, zwischen Himmel und Erde. Fir den Moment. Und dann weiter fragen. Noch weiter.
Noch tiefer. — Denn, wissen Sie?: Man kann nie wissen ...

Die Transferleistung, dass hier die Akzeptanz von religiosen Inhalten gemeint ist, traut Frau Behnke
ihrem Publikum offenbar zu.

Oder es ist ihr einfach zu peinlich, hier noch deutlicher zu werden. Weil sich jede konkretere Aussage
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dann auch mit den von ihr gelobten wissenschaftlichen Mal3staben und Methoden messen lassen
musste.

Christliche Argumente unter der Lupe

Etliche von Frau Behnkens heutigen Aussagen gehen in die Richtung alt bekannter Scheinargumente,
die von Christen mangels guter Argumente gerne vorgebracht werden, um ihren Glauben zu
rechtfertigen.

Da zu diesen Argumenten in unserer Rubrik ,,Christliche Argumente unter der Lupe“ schon
entsprechende, kurz zusammengefasste (!) Beitrage existieren, hier nur einige Verweise zum
Weiterlesen:

e Argument #1: ,Es wurde nie bewiesen, dass Gott nicht existiert.”
e Argument #2: ,Nur weil etwas nicht nachweisbar ist, ist es nicht inexistent."
e Argument #9: ,Gott Ubersteigt den Verstand und unterliegt nicht der Logik. Man kann diese Dinge

nicht auf ihn anwenden.”

e Argument #14. ,Wissenschaft und Glaube sind vereinbar.”

e Argument #22: ,Das Christentum bietet Antworten auf die grof3en Fragen. Der Atheismus bietet
keine.”

e Argument #27: ,Uber einen Gott kdnnen wir beschrankten Menschen nicht urteilen, also ist es
Unfug, ihn ethisch zu kritisieren.”

* Dle Genetik widerlegt Intelligentes Design.
« Statistlk widerlegt die Macht des Gebets.

¢ Die Physlk widerlegt eine Junge Erde.

* Dle Geologle widerlegt die Sintflut Noahs.
* Dle Neurologle widerlegt die Seele.

* Die Anthropologle bewelst, dass Gétter menschliche
Ideen sind, die sich auf dle Kulturen zurlickflihren
lassen, die sle erfunden haben.

¢ Und der gesunde
Menschenverstand
bewelst, dass religiéser
Fundamentalismus schlecht
fur die Gesellschaft Ist.

#wenigerglauben

Category
1. Wort zum Sonntag
Tags

1. erkenntnis
2. glaube
3. religion
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4. Wissenschaft
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