
â??Kehrt um â?? und folgt mirâ??: AutoritÃ¤re Zumutungen im Gewand der
Hoffnung

Description

Gedanken zum Impuls Stefan BuÃ?: â??Kehrt um â?? und folgt mirâ?? â?? verÃ¶ffentlicht am
11.2.26 von osthessen-news.de

Darum geht es
Pfarrer BuÃ? entwertet wieder mal die autonome Existenz als Leben â??im Dunkelâ??, um Menschen
zur Unterwerfung unter eine religiÃ¶se AutoritÃ¤t zu bewegen, die er euphemistisch als
â??Befreiungâ?? verkauft â?? eine autoritÃ¤re Zumutung im Gewand spiritueller FÃ¼rsorge.

Wenn der Stadtpfarrer zum Gehorsam ruft â?? eine
Dekonstruktion religiÃ¶ser Unterwerfungsrhetorik

Bei oberflÃ¤chlicher Betrachtung liest sich der neue â??Impulsâ?? von Stadtpfarrer Stefan BuÃ? wie
eine freundliche Einladung zu persÃ¶nlicher Neuorientierung. Doch bei genauerer Analyse offenbart
sich eine Rhetorik, die klassische Muster religiÃ¶ser AutoritÃ¤tsausÃ¼bung bedient: die Entwertung
der gegenwÃ¤rtigen Existenz, die Konstruktion eines Defizits, das nur durch Unterwerfung unter eine
externe AutoritÃ¤t behoben werden kann, und die Verschleierung dieser Unterwerfung als
â??Befreiungâ??.

Die Konstruktion des Defizits

BuÃ? beginnt mit dem Propheten Jesaja: â??Das Volk, das im Dunkel lebte, hat ein helles Licht
gesehen.â?? Diese Metapher ist nicht harmlos. Sie impliziert, dass Menschen ohne religiÃ¶se
Erleuchtung â??im Dunkelâ?? leben â?? eine fundamentale Abwertung der nichtreligiÃ¶sen Existenz.
Wer nicht an Jesus Christus glaubt, lebt demnach in Finsternis, ohne Hoffnung, ohne Orientierung.
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Diese Dichotomie von Licht und Dunkel ist ein klassisches Herrschaftsinstrument: Sie teilt die Welt in
Erleuchtete und Unwissende, in Gerettete und Verlorene. Sie konstruiert ein Defizit, das der Mensch
angeblich selbst nicht beheben kann. Und sie bietet dann â?? wie praktisch â?? genau die LÃ¶sung an,
die die religiÃ¶se Institution bereithÃ¤lt.

â??Umkehrâ?? als euphemistische Unterwerfung

BuÃ? versichert seinen Lesern, dass â??Umkehrâ?? nicht â??VorwÃ¼rfe, Schuld, moralischen
Druckâ?? bedeute, sondern â??Neu ausrichten. Die Richtung Ã¤ndern.â?? Doch was zunÃ¤chst nach
Selbstbestimmung klingt, entpuppt sich schnell als das Gegenteil: Die neue Richtung ist nicht
selbstgewÃ¤hlt, sondern vorgegeben. Der biblische Romanheld Jesus sagt nicht: â??Finde deinen
eigenen Weg.â?? Er sagt: â??Komm und folge mir.â??

Die Formulierung â??weg vom Kreisen um mich selbstâ?? ist besonders perfide. Sie pathologisiert die
individuelle Autonomie, die Sorge um das eigene Wohl, die Selbstbestimmung â?? all das, was seit der
AufklÃ¤rung als Grundlage menschlicher WÃ¼rde gilt â?? als egozentrisches â??Kreisenâ??. Die
Alternative wird prÃ¤sentiert als â??hin zu Gott, hin zum Vertrauen, hin zum Lebenâ??.

Doch was hier als â??Lebenâ?? verkauft wird, ist die Aufgabe der eigenen Urteilskraft zugunsten einer
externen AutoritÃ¤t. â??Vertrauenâ?? meint nicht kritisches Vertrauen in die eigenen FÃ¤higkeiten
oder in menschliche SolidaritÃ¤t, sondern blinden Gehorsam gegenÃ¼ber einer religiÃ¶sen Figur.

Die Fischer-Geschichte: Glorifizierung irrationaler Unterwerfung

Die Berufung der Fischer wird von BuÃ? als bewundernswertes Beispiel prÃ¤sentiert: â??Sie lassen
alles liegen und folgen ihm.â?? Keine Garantie, kein Plan, keine Sicherheit. â??Nur sich selbst.â??

Aus sÃ¤kularer Perspektive ist dies ein erschreckendes Szenario: Menschen geben ihre
Existenzgrundlage auf, verlassen Familie und Beruf, ohne Absicherung, ohne Reflexion, ohne
kritisches Nachfragen â?? allein aufgrund der charismatischen AutoritÃ¤t einer einzelnen Person.

BuÃ? fragt: â??Warum? Nicht, weil sie lebensmÃ¼de sind. Nicht, weil sie alles satt haben. Sondern
weil sie spÃ¼ren: Hier ist etwas, das grÃ¶Ã?er ist als mein bisheriges Leben.â??

Diese Interpretation romantisiert eine Handlung, die in jedem anderen Kontext als hochproblematisch
gelten wÃ¼rde. Wenn heute ein Guru Menschen dazu brÃ¤chte, ihre Familien und Existenzen
aufzugeben, um ihm bedingungslos zu folgen, wÃ¼rden wir von einer Sekte sprechen, von
Manipulation, von psychischer AbhÃ¤ngigkeit. Im religiÃ¶sen Kontext wird genau dieselbe Dynamik als
spirituelle Erleuchtung verklÃ¤rt.

â??Nicht weg von deiner Familieâ?? â?? verschleiernde
Relativierung und ein Betrugsverdacht

Interessanterweise relativiert BuÃ? dann seine eigene Botschaft: â??Jesus ruft nicht weg von deiner
Familie. Nicht weg von deiner Verantwortung.â?? Doch genau das ist es, was die Fischergeschichte
erzÃ¤hlt: die radikale Aufgabe aller bisherigen Bindungen. Diese nachtrÃ¤gliche Relativierung soll die

AWQ.DE - ANSWERS WITHOUT QUESTIONS
Kirchen-, Glaubens- und Religionskritik â?¢ AufklÃ¤rung â?¢ SÃ¤kularismus â?¢ Humanismus

#wenigerglauben

Page 2
HTTPS://AWQ.DE



autoritÃ¤re Zumutung abmildern, verschleiert aber nur die eigentliche Botschaft: Dein Leben, wie du es
fÃ¼hrst, ist defizitÃ¤r. Du musst es â??neu ausrichtenâ?? â?? und zwar nicht nach deinen eigenen
MaÃ?stÃ¤ben, sondern nach denen Jesu.

A propos Jesus und Familie:

GenÃ¼gt die folgenden Bibelstelle aus dem Neuen Testament, um Stadtpfarrer BuÃ? TÃ¤uschungs-
bzw. Betrugsabsicht vorzuwerfen fÃ¼r seine Aussage, Jesus rufe Menschen nicht weg von ihren
Familien?

Meint ihr, ich sei gekommen, um Frieden auf die Erde zu bringen? Nein, sage ich euch,
vielmehr Zwiespalt. Denn von nun an werden fÃ¼nf, die in einem Hause wohnen, entzweit
sein: drei werden gegen zwei und zwei gegen drei stehen, der Vater gegen den Sohn und
der Sohn gegen den Vater, die Mutter gegen die Tochter und die Tochter gegen die Mutter,
die Schwiegermutter gegen ihre Schwiegertochter und die Schwiegertochter gegen die
Schwiegermutter.Â« (Mi 7,6)

Lukas 12, Verse 51-53 MENG

Nein? Dann noch eine weitere:

Â»Denkt nicht, ich sei gekommen, um Frieden auf die Erde zu bringen! Nein, ich bin nicht
gekommen, um Frieden zu bringen, sondern das Schwert (= Krieg). Denn ich bin
gekommen, â?ºum den Sohn mit seinem Vater, die Tochter mit ihrer Mutter und die
Schwiegertochter mit ihrer Schwiegermutter zu entzweien, und die eigenen Hausgenossen
werden einander feindselig gegenÃ¼berstehenâ?¹ (Mi 7,6). Wer Vater oder Mutter mehr
liebt als mich, ist meiner nicht wert, und wer Sohn oder Tochter mehr liebt als mich, ist
meiner nicht wert; und wer nicht sein Kreuz auf sich nimmt und mir nachfolgt, ist meiner
nicht wert. â??Wer sein Leben findet, wird es verlieren, und wer sein Leben um meinetwillen
verliert, der wird es finden.Â«

MatthÃ¤us 10, Verse 34-39 MENG

Immer noch nicht?

Â»Wenn jemand zu mir kommt und nicht seinen Vater und seine Mutter, sein Weib
und seine Kinder, seine BrÃ¼der und seine Schwestern, ja sogar sein eigenes Leben
haÃ?t, so kann er nicht mein JÃ¼nger sein.

Lukas 14, Vers 26

Damit sollte der Beweis hinreichend erbracht sein, dass Pfarrer BuÃ? sein Publikum tÃ¤uscht, was die
angeblichen An- und Absichten des Gottessohns aus der biblisch-christlichen Mythologie angeht. Und
da er selbst von dieser TÃ¤uschung profitiert, sind auch die Voraussetzungen fÃ¼r einen dringenden
Betrugsverdacht erfÃ¼llt.
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Die universelle Anrufung: Niemand entkommt

Besonders aufschlussreich ist die Liste derer, die Jesus laut BuÃ? angeblich ruft:

â??Er ruft Eltern in ihren Familien. Er ruft Menschen in ihrem Beruf. Er ruft Kranke in ihrem Leiden. Er
ruft Alte in ihrer Weisheit. Er ruft Junge in ihre Zukunft.â??

Diese scheinbar inklusive AufzÃ¤hlung ist in Wahrheit eine totale Vereinnahmung. Niemand ist
ausgenommen. Jede Lebensphase, jede Situation, jede Rolle wird zum Schauplatz des gÃ¶ttlichen
Rufs erklÃ¤rt. Es gibt keinen Lebensbereich mehr, der nicht religiÃ¶s besetzt, nicht von der AutoritÃ¤t
Jesu durchdrungen ist.

Aus humanistischer Sicht ist dies eine Form der Kolonialisierung der Lebenswelt: Die Autonomie des
Individuums, selbst zu bestimmen, was seinen Lebensweg ausmacht, wird aufgelÃ¶st in einem
allumfassenden religiÃ¶sen Anspruch. Dein Leiden? Jesus ruft dich. Deine Weisheit? Jesus ruft dich.
Deine Zukunft? Jesus ruft dich. Nichts gehÃ¶rt mehr dir allein.

Die drei Fragen: Suggestivfragen als Druckmittel

Am Ende stellt BuÃ? drei Fragen, die er als Selbstreflexion prÃ¤sentiert:

â??â?? Bin ich bereit, mich neu auszurichten? â?? HÃ¶re ich den Ruf Jesu in meinem Leben? â??
Traue ich dem Licht mehr als dem Dunkel?â??

Diese Fragen sind keine neutralen Einladungen zur Selbstreflexion. Sie sind Suggestivfragen, die
bereits die erwÃ¼nschte Antwort implizieren:

Wer nicht bereit ist, sich â??neu auszurichtenâ??, gilt als starrsinnig.
Wer den â??Ruf Jesuâ?? nicht hÃ¶rt, ist taub fÃ¼r die (religiÃ¶se) Wahrheit.
Wer dem â??Lichtâ?? nicht mehr traut als dem â??Dunkelâ??, bleibt in der Finsternis.

Die Fragen sind so konstruiert, dass jede andere Antwort als â??Jaâ?? bereits als moralisches
Versagen erscheint. Es ist die Rhetorik der Erweckungspredigt: Du hast die Wahl â?? aber es gibt nur
eine richtige Antwort.

â??Nicht irgendwann. Sondern jetzt.â?? â?? Die Dringlichkeit
als Manipulationsstrategie

BuÃ? endet mit einem Appell zur Dringlichkeit: â??Nicht irgendwann. Nicht wenn alles perfekt ist.
Sondern jetzt. Mitten im Alltag. Mitten im Leben.â??

Diese Rhetorik der Unmittelbarkeit ist ein klassisches Mittel religiÃ¶ser Mobilisierung. Sie soll
verhindern, dass Menschen innehalten, kritisch nachdenken, abwÃ¤gen. Die Bekehrung soll spontan
erfolgen, emotional, ohne rationale Distanz. â??Nicht wenn alles perfekt istâ?? â?? also nicht, wenn du
in Ruhe Ã¼berlegt hast, ob diese Weltanschauung wirklich zu dir und zur Welt passt. Sondern jetzt,
mitten in der emotionalen Ansprache, mitten in der Unsicherheit.
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Das Dunkel als Konstrukt â?? die Welt ohne religiÃ¶se Brille

BuÃ? spricht von â??viel Dunkelâ?? in der Welt: â??Krieg, Ungerechtigkeit, Einsamkeit, Angstâ??.
Doch dann behauptet er: â??Das Dunkel hat nicht das letzte Wort. Sondern Christus.â??

Diese Aussage ist nicht nur theologisch diskutabel, sondern auch historisch falsch. Die groÃ?en
Fortschritte in der BekÃ¤mpfung von Krieg, Ungerechtigkeit und Leiden wurden nicht durch religiÃ¶sen
Glauben erzielt, sondern durch AufklÃ¤rung, Wissenschaft, sÃ¤kulare Ethik, Menschenrechte und
soziale Bewegungen â?? oftmals gegen den Widerstand religiÃ¶ser Institutionen.

Die christliche Heilsgeschichte hat weder Kriege verhindert noch Ungerechtigkeit beseitigt. Im
Gegenteil: Jahrhundertelang waren christliche Institutionen Komplizen von Gewalt, UnterdrÃ¼ckung
und Ausbeutung â?? und sind es dort, wo sie die Macht und MÃ¶glichkeit dazu haben, bis heute. Das
â??Lichtâ??, von dem BuÃ? spricht, hat historisch oft genug die Dunkelheit religiÃ¶ser Intoleranz,
patriarchaler UnterdrÃ¼ckung und klerikaler MachtansprÃ¼che verbreitet.

Fazit: Autonomie statt Unterwerfung

Stefan BuÃ?â?? â??Impulsâ?? ist kein harmloses Angebot spiritueller Orientierung. Er ist eine
autoritÃ¤re Zumutung, verpackt in freundliche Worte. Er wertet die sÃ¤kulare Existenz ab, konstruiert
ein religiÃ¶ses Defizit, das nur durch Unterwerfung unter Jesus Christus behoben werden kann, und
verschleiert diese Unterwerfung auch noch als â??Befreiungâ?? und â??Lebenâ??. Ein Verhalten, das
der Volksmund als â??Stockholm-Syndromâ?? bezeichnet.

Aus humanistischer Sicht ist die Antwort klar: Wir brauchen keine â??Umkehrâ?? zu einer externen
AutoritÃ¤t. Wir brauchen kritisches Denken, Selbstbestimmung und die FÃ¤higkeit, unser Leben nach
eigenen, rational begrÃ¼ndeten Werten zu gestalten. Wir brauchen keine Fischer, die blind einem
Guru folgen, sondern mÃ¼ndige BÃ¼rgerinnen und BÃ¼rger, die ihre Existenz selbst in die Hand
nehmen.

Das â??Lichtâ??, das uns den Weg weist, ist nicht Jesus Christus, sondern die AufklÃ¤rung, die
Vernunft und die SolidaritÃ¤t mit anderen Menschen. Nicht â??weg vom Kreisen um mich selbstâ??,
sondern hin zur Autonomie, zur Verantwortung fÃ¼r sich und andere, zur Gestaltung einer Welt, die
nicht auf gÃ¶ttliche ErlÃ¶sung wartet, sondern sie durch menschliches Handeln verwirklicht.

Kehrt um? Nein, danke. Wir gehen lieber selbstbestimmt unseren eigenen Weg.
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