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Liebe als Herrschaftsinstrument: Valentinstag-Moralpredigt von
Magdalena Kiess

14. Februar 2026 | AWQ

Heiliger Valentin — Das Wort zum Wort zum Sonntag , verkiindigt von Magdalena Kiess,
veroffentlicht am 14.02.26 von ARD/daserste.de — Wie Magdalena Kiess den Valentinstag
theologisch vereinnahmt und dabei ihre eigene Botschaft untergrabt

Darum geht es

Frau Kiess vereinnahmt den sakularen Valentinstag fur eine christliche Liebesethik, die sie als
universelle Norm prasentiert, wahrend sie dabei logische Widerspriiche zwischen proklamierter
~Weite" und tatsachlicher normativer Enge produziert und sakulare Moral als defizitar entwertet —
finanziert durch Rundfunkbeitrége aller, aber wie immer ohne sakulare Gegenrede.

Im ,Wort zum Sonntag“ vom 14. Februar 2026 sprach Magdalena Kiess uber den Valentinstag
und die Liebe. In knapp vier Minuten &ffentlich-rechtlicher Sendezeit — finanziert durch
Rundfunkbeitrage aller Burgerinnen und Blrger, unabhéngig von ihrer Weltanschauung —
unternahm sie den Versuch, einen sékularisierten Feiertag religios zu deuten und dabei
gleichzeitig eine moralische Haltung zu propagieren, die sie als ,Liebe" bezeichnet. Was dabei
herauskommt, ist ein Paradebeispiel religidser Vereinnahmung, logischer Inkonsistenz und
paternalistischer Bevormundung.

Die Legende als Legitimation: Der heilige Valentin
als Projektionsflache

© Answers Without Questions | https://www.awq.de/2026/02/liebe-als-herrschaftsinstrument-valentinstag-moralpredigt-von-magdalena-kiess/ | Seite 1/8



wmar - Answers Without Questions

Platz fir Jesus

= | IEERE
Kiess beginnt mit einer Geschichte Uber Liebende, denen ihre Beziehung verboten war: ,Die
Familien waren dagegen oder die gesellschaftlichen Gepflogenheiten, das Geld, die Religion, was
auch immer.” Dann fuihrt sie den heiligen Valentin ein, der ,der Legende nach” im dritten
Jahrhundert Paare ,christlich verheiratet haben” soll, ,denen das eigentlich verboten war“ — und
daflr ,sogar umgebracht worden sein soll“.

Bereits hier beginnt die Manipulation. Kiess prasentiert eine Legende — also eine historisch nicht
gesicherte Erzahlung — als Ursprung des heutigen Valentinstags. Tatsachlich ist der moderne
Valentinstag eine kommerzielle Erfindung des 20. Jahrhunderts, die nur lose an mittelalterliche
Brauche anknupft, welche ihrerseits wenig mit dem historischen Bischof Valentin von Terni zu tun
haben (sofern es ihn Uberhaupt gab).

Die Legende dient hier als religiose Legitimationsfolie: Seht her, der Valentinstag hat christliche
Wurzeln! Dabei verschweigt Kiess, dass der Valentinstag als globales Phanomen nichts mit
christlicher Theologie zu tun hat, sondern ein sdkulares, kommerzialisiertes Fest romantischer
Liebe ist — mit oder ohne Ehe, mit oder ohne Religion, mit oder ohne kirchlichen Segen.

Die Vereinnahmung: , Wir feiern die Liebe" — aber
welche Liebe?

,und heute, gut 1800 Jahre spater, feiern wir die Liebe am Valentinstag®, erklart Kiess. Doch wer
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ist dieses ,wir“? Feiern ,wir“ wirklich alle den Valentinstag? Und wenn ja, feiern wir ihn aus
religivsen Grinden?

Die Formulierung suggeriert eine kulturelle Kontinuitat, die es nicht gibt. Der Valentinstag mag
kommerziell erfolgreich sein, aber er ist kein religioses Fest mehr — wenn er es je war. Menschen
feiern ihn als Anlass, Zuneigung auszudrlcken, nicht als Gedenktag eines christlichen Martyrers.
Die religiose Vereinnahmung geschieht hier durch historische Suggestion: Weil es einmal einen
Heiligen Valentin gegeben haben soll, gehort der heutige Valentinstag irgendwie zum christlichen
Erbe.

Diese Logik ware in anderen Kontexten absurd. Niemand wiirde behaupten, dass Halloween ein
christliches Fest ist, nur weil es auf ,All Hallows' Eve* zuriickgeht. Doch im ,Wort zum Sonntag*
wird genau diese Vereinnahmung vollzogen — und das in einem 6ffentlich-rechtlichen Format, das
allen Blrgerinnen und Birgern verpflichtet sein sollte, nicht nur den christlichen.

Die falsche Dichotomie: , Entweder-Oder” als
Strohmann

Kiess fahrt fort: ,Die einen finden ihn kitschig, kommerzialisiert und einfach unnétig. Die anderen
kaufen Rosen und Pralinen oder organisieren romantische Dates. Wieder andere fragen: Darf man
Uberhaupt glucklich sein und feiern, wenn es so viele Menschen nicht sind und wenn an so vielen
Orten der Welt gerade der Hass regiert?”

Hier konstruiert Kiess ein Problem, um dann ihre Lésung anzubieten. Sie behauptet, ,wir* hatten
uns an ,Entweder-Oder-Fragen gewohnt": ,Ist etwas richtig oder falsch, erlaubt oder verboten,
bin ich dafir oder dagegen?”

Doch wer stellt diese Fragen tatsachlich in dieser Scharfe? Die allermeisten Menschen feiern oder
ignorieren den Valentinstag, ohne sich in moralische Dilemmata zu verstricken. Die Frage ,Darf
man glicklich sein, wenn andere leiden?* mag bei einigen aufkommen, aber sie ist kaum
reprasentativ fur den gesellschaftlichen Umgang mit dem Valentinstag.

Kiess baut einen Strohmann auf — die angebliche ,Entweder-Oder-Mentalitat* — um dann ihre
Ldsung als befreiende Alternative zu prasentieren: ,Das Leben ist nicht entweder schwarz oder
weil3. Es besteht aus vielen Farben und Schattierungen, genau wie die Liebe.”

Diese Plattittide klingt weise, ist aber analytisch wertlos. Naturlich ist das Leben komplex. Doch
Kiess benutzt diese Trivialitat, um ihre eigentliche Agenda zu verschleiern: die Einflihrung einer
spezifisch christlichen Liebesethik als universelle Orientierung.

Die christliche Liebesethik als universelle Norm

Nun kommt Kiess zum Kern ihrer Botschaft: ,In der Bibel wird die Liebe ausfuhrlich beschrieben,
meistens nicht als romantisches Bauchkribbeln, sondern eher als Haltung, die unser Verhalten, ja
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unsere Reaktionen und unser ganzes Sein veréndern kann.*

Hier vollzieht sich die theologische Vereinnahmung. Der Valentinstag, der heute primar ein Fest
romantischer Liebe ist, wird umgedeutet in einen Anlass, Uber christliche Nachstenliebe
nachzudenken. Die Bibel wird zur Autoritat erklart fur die Frage, was ,Liebe“ eigentlich ist.

Gott ist Liebe?

Wer da glaubet
und getauft wird,
der wird selig werden;
wer aber nicht glaubt, der

wird verdammt werden.

Mk 16,16 LB

Kiess zitiert aus dem ersten Korintherbrief (1 Kor 13): ,Die Liebe ist geduldig, die Liebe ist gtig,
sie sucht nicht den eigenen Vorteil, sie tragt das Bose nicht nach.”

Diese Passage ist zweifellos einflussreich und literarisch schén. Aber sie ist nicht die einzige oder
gar die beste Definition von Liebe. Aus humanistischer Sicht kdnnen wir Liebe als empathische
Verbundenheit, als gegenseitige Anerkennung, als Fursorge verstehen — ohne Rickgriff auf
biblische Autoritat. Und erst recht ohne Riickgriff auf einen Gott, dessen angebliche Liebe bei Licht
betrachtet nichts anderes ware als eine perfide Erpressung, wenn es ihn gabe — auf den Punkt
gebracht in Mk 16,16.

Zudem verschweigt Kiess die problematischen Aspekte der biblischen Liebesethik: Die Liebe, von
der Paulus spricht, ist eingebettet in ein patriarchales Weltbild, in dem Frauen Mannern
untergeordnet sind, in dem Homosexualitat verdammt wird, in dem Sklaverei akzeptiert ist. Die
selektive Zitation biblischer Liebesideale blendet diese Kontexte aus und prasentiert eine
geschonte Version christlicher Ethik.
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Die moralische Uberhohung: Liebe als
Verhaltensanweisung

Kiess fragt: ,Wenn wir nach dieser Liebe handeln wiirden, wie séhe dann unser Umgang
miteinander aus? Wie wirden wir Entscheidungen treffen? Wirden wir mehr miteinander reden,
auch bei unterschiedlichen Meinungen? Wurden wir Kontakt halten, auch wenn jemand schwierig
geworden ist?"

Diese rhetorischen Fragen implizieren, dass Menschen, die nicht nach biblischer Liebesethik
handeln, weniger liebevoll, weniger kommunikativ, weniger beziehungsféahig sind. Doch diese
Unterstellung ist empirisch falsch und moralisch anmafZend.

Sakulare Menschen pflegen sehr wohl liebevolle Beziehungen, sprechen miteinander trotz
unterschiedlicher Meinungen, halten Kontakt zu schwierigen Personen — nicht weil die Bibel es
ihnen sagt, sondern weil sie empathisch, sozial kompetent und ethisch verantwortungsvoll sind.
Diese Fahigkeiten brauchen keine religiose Grundlage.

Kiess suggeriert, dass die biblische Liebesethik eine Art moralische Uberlegenheit verleiht. Doch
die Geschichte zeigt: Christliche Liebe hat weder Kriege verhindert, noch Unterdriickung beseitigt,
noch zu einem friedlicheren Zusammenleben gefuhrt. Im Gegenteil: Im Namen christlicher Liebe
wurden und werden Menschen verfolgt, ausgegrenzt und getotet.

Die autoritare Zumutung: , Liebe kann nicht neutral
bleiben*

Nun wird Kiess explizit normativ: ,Liebe heil3t nicht, alles ist egal. Wo jemand erniedrigt, verletzt
oder zerstort wird, kann Liebe nicht neutral bleiben. Sie stellt sich an die Seite derer, die klein
gemacht werden. Sie traut sich auch sehr deutlich Nein zu sagen.”

Diese Passage klingt zunachst emanzipatorisch: Liebe als Parteinahme fur Unterdriickte, als
Widerstand gegen Ungerechtigkeit. Doch die Formulierung ist zutiefst paternalistisch. Liebe wird
hier personifiziert als Akteurin, die ,sich an die Seite stellt“ und ,Nein sagt®. Doch wer
entscheidet, was Liebe in konkreten Situationen ,sagt“?

Die Antwort liegt auf der Hand: diejenigen, die beanspruchen, im Namen der Liebe zu sprechen —
also religiose Autoritaten wie Kiess selbst. Die ,Liebe” wird zum Vehikel fir moralische Urteile, die
als objektiv und unhinterfragbar prasentiert werden.

Zudem widerspricht diese Passage Kiess' eigener Kritik an ,Entweder-Oder-Fragen”. Sie sagt:
.Liebe kann nicht neutral bleiben.” Das ist eine klare Entweder-Oder-Aussage: Entweder du
stellst dich auf die Seite der Unterdrickten (gemaR der biblischen Liebesethik), oder du bleibst
neutral — und bist damit nicht liebevoll.
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Die propagierte ,Weite der Liebe” schrumpft hier auf eine sehr enge moralische Direktive: Du
musst handeln, wie die Liebe (bzw. die Bibel, bzw. Kiess) es vorschreibt. Das ist keine Freiheit,
sondern Bevormundung.

Die Selbstwidersprichlichkeit: Weite versus
Normativitat

Kiess behauptet: ,Liebe aber ermdglicht weiten Raum, wenn man sie lasst. Sie ist eine Haltung,
die fragt: Was dient dem oder der anderen? Was baut ihn oder sie auf? Was bewahrt Beziehungen
auch tber Meinungsverschiedenheiten hinweg und was hilft, dass auch ich mich zum Besseren hin
andern kann?*

Diese Fragen klingen offen und reflexiv. Doch sie stehen in fundamentalem Widerspruch zu
Kiess' vorheriger Aussage, dass Liebe ,nicht neutral bleiben kann“ und ,sehr deutlich Nein
sagen“ muss.

Entweder die Liebe ermdglicht ,weiten Raum" — dann muss sie auch Raum lassen fur
unterschiedliche Antworten auf ihre Fragen, flr moralische Pluralitat, fir Kontroversen. Oder sie ist
eine normative Haltung, die klare Grenzen setzt und ,sehr deutlich Nein sagt* — dann ist sie nicht
weit, sondern eng.

Kiess will beides: Die Liebe soll weit sein (um nicht moralisierend zu wirken) und gleichzeitig
normativ (um moralische Autoritat zu beanspruchen). Diese Selbstwiderspriichlichkeit entlarvt die
rhetorische Strategie: Die ,Weite" ist ein PR-Trick, um die eigentliche normative Agenda zu
verschleiern.

Die Instrumentalisierung des Valentinstags

Am Ende kommt Kiess zum Punkt: ,Ich glaube, dafir steht der Valentinstag, ganz gleich ob wir in
Partnerschaften oder als Single leben.”

Diese Aussage ist bemerkenswert dreist. Der Valentinstag steht fir romantische Liebe, fur
Zuneigung zwischen Partnern, fir Zweisamkeit — und fur kommerzielle Interessen der Blumen-,
Parfum- und Schokoladenindustrie. Er steht nicht fir biblische Nachstenliebe, nicht fiir moralische
Reflexion, nicht fir christliche Ethik.

Kiess instrumentalisiert einen sékularen Feiertag flr ihre theologische Agenda. Sie eignet sich den
Valentinstag an, um tber etwas ganz anderes zu sprechen: tGiber christliche Moral, Uber biblische
Liebesethik, tber ,richtiges” Verhalten.

Diese Vereinnahmung ist umso problematischer, als sie in einem 6ffentlich-rechtlichen Format
geschieht, das Neutralitéat wahren sollte. Kiess nutzt Gebihrengelder, um einen weltlichen Feiertag
religids zu deuten — ohne Widerspruch, ohne Gegenrede, ohne sékulare Alternative.
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Die Leerstelle: Sakulare Ethik und autonome Moral

Was in Kiess' Ausfiihrungen vollstandig fehlt, ist die Anerkennung, dass Menschen sehr wohl
moralisch handeln kénnen — liebevoll, flrsorglich, gerecht — ohne biblische Autoritét, ohne
religiose Legitimation, ohne christliche Liebesethik.

Die humanistische Ethik fragt nicht: ,Was sagt die Bibel Uber Liebe?" Sie fragt: ,Was brauchen
Menschen, um ein gutes Leben zu fihren? Wie kénnen wir Leid vermindern? Wie kénnen wir
Autonomie und Wirde respektieren?”

Diese Fragen lassen sich rational, diskursiv, demokratisch beantworten — ohne Ruckgriff auf
religiose Texte. Die sékulare Ethik ist nicht ,lieblos®, sie ist nicht ,eng®, sie ist nicht moralisch
defizitar. Sie ist anders: autonom, begriindungspflichtig, fallibel — und gerade deshalb offen fur
Korrektur und Weiterentwicklung.

Kiess aber suggeriert, dass wahre Liebe nur aus biblischer Quelle schépfen kann. Damit entwertet
sie sdkulare Moral und sakulare Lebensfihrung — im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, finanziert von
allen.

Die Rolle des , Wort zum Sonntag® im
offentlich-rechtlichen Rundfunk

Das ,Wort zum Sonntag" ist ein Relikt aus einer Zeit, als Deutschland noch tberwiegend

christlich gepragt war. Heute leben Millionen Menschen in Deutschland ohne religiése Bindung und
sie sind inzwischen in der Uberzahl. Sie zahlen denselben Rundfunkbeitrag wie Christinnen und
Christen — aber sie bekommen kein ,Wort zum Sonntag“ aus sakularer, humanistischer
Perspektive.

Stattdessen mussen sie zuschauen, wie ihre Feiertage vereinnahmt, ihre moralischen
Uberzeugungen entwertet und ihre Lebensfiihrung implizit als defizitar dargestellt werden. Das ist
nicht neutral, das ist nicht pluralistisch, das ist Privilegierung einer religiosen Weltanschauung auf
Kosten aller anderen.

Kiess hat das Recht, ihre Uberzeugungen zu vertreten. Aber sie sollte nicht das Privileg haben, sie
in einem Format zu verkiinden, das allen gehért — ohne Widerspruch, ohne Gegenrede, ohne
Rechenschaftspflicht.

Fazit: Liebe braucht keine Bibel

Magdalena Kiess' ,Wort zum Sonntag" ist ein Beispiel dafiir, wie religiose Akteure sakulare
Feste vereinnahmen, moralische Autoritat beanspruchen und dabei logische Widerspriiche
produzieren. Die ,Weite der Liebe", die sie propagiert, erweist sich als enge normative Agenda.
Die ,Freiheit*, die sie verspricht, ist Unterwerfung unter biblische Ethik. Die ,Offenheit”, die sie
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beschwort, ist religiose Bevormundung.

Aus humanistischer Sicht brauchen wir keine biblische Liebesethik, um liebevoll, flrsorglich und
gerecht zu handeln. Wir brauchen Empathie, Vernunft und den Willen, die Wirde anderer zu
respektieren. Wir brauchen keine Legenden Uber heilige Valentins, um romantische Liebe zu
feiern. Wir brauchen keine moralischen Direktiven aus dem ersten Korintherbrief, um gute
Beziehungen zu fuhren.

Der Valentinstag mag kommerziell und kitschig sein. Aber er ist unser Kitsch, unsere
Kommerzialisierung, unser sakulares Fest. Die Kirche hat darauf keinen Anspruch — und das
~Wort zum Sonntag” sollte endlich zur Kenntnis nehmen, dass die Gesellschaft religios langst
Uber es hinausgewachsen ist.

,Gute Nacht“, sagt Kiess am Ende. Gute Nacht auch der religiosen Vereinnahmung weltlicher
Feste. Gute Nacht der Bevormundung im Namen der Liebe. Und gute Nacht dem Privileg, im
offentlich-rechtlichen Rundfunk theologische Deutungshoheit zu beanspruchen.
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Text mit Kl bearbeitet
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© Answers Without Questions | https://www.awq.de/2026/02/liebe-als-herrschaftsinstrument-valentinstag-moralpredigt-von-magdalena-kiess/ | Seite 8/8



