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Wenn Beten die Politik ersetzt: Wolfgang Becks fatale
Sturm-Analogie

28. Februar 2026 | AWQ

Wie das ,Wort zum Sonntag" angesichts realer Gewalt in religiose Ohnmacht flichtet — Krieg und
Hoffnung auf Frieden — Das Wort zum Wort zum Sonntag , verkiindigt von Dr. Wolfgang Beck,
veroffentlicht am 28.2.26 von ARD/daserste.de

Darum geht es

Beck fluchtet angesichts realer Kriegsgewalt in eine biblische Sturm-Metapher, naturalisiert damit
politische Konflikte als schicksalhafte Naturgewalten, ersetzt wirksames politisches Handeln durch
wirkungsloses Gebet und verkauft diese Ohnmacht als spirituelle Weisheit — eine Entmindigung
mindiger Blrger durch religiose Passivitatsrhetorik, prasentiert im 6ffentlich-rechtlichen
Fernsehen.

Im ,Wort zum Sonntag“ vom 28. Februar 2026 kommentiert Wolfgang Beck die aktuellen
militarischen Angriffe gegen den Iran. Was zunéchst wie eine angemessen nachdenkliche
Reaktion auf Kriegsgewalt erscheint, entpuppt sich bei genauerer Analyse —wen kann es noch
erstaunen — als Paradebeispiel dafir, wie religiose Rhetorik politische Verantwortung verschleiert,
konkrete Handlungsmdglichkeiten durch symbolische Gesten ersetzt und die eigene Hilflosigkeit
als spirituelle Weisheit verkauft.

Beck flichtet aus der komplexen politischen Realitat in eine biblische Metapher — und macht damit
aus mundigen Burgerinnen und Birgern passive Betende, die im Sturm auf Jesus warten, statt
selbst das Steuer in die Hand zu nehmen.

Die strategische Ambivalenz: Alle Positionen und
keine

Beck beginnt mit einer strategischen Ambivalenz, die den gesamten Text durchzieht: ,Es gibt
daher gute Griinde fir das Vorgehen. Zugleich stellt sich bei mir bei solchen Nachrichten von
einem neuen Krieg auch eine riesige Traurigkeit ein.”

Diese Formulierung ist bewusst unscharf. Beck erkennt ,gute Grinde* fiir das militarische
Vorgehen an — aber welche? Er nennt die ,Ermutigung” fir Demokratiebewegungen im Iran, die
inhaftierten Demonstrantinnen, die ,brutalen Opfer der Machthaber”, die Hingerichteten. Doch
diese Aufzahlung ist keine politische Analyse, sondern eine emotionale Kontextualisierung.

Gleichzeitig betont er seine ,riesige Traurigkeit* und erklart, es wére ,unangemessen zu jubeln®.
Damit positioniert er sich gegen niemanden: Weder kritisiert er das militdrische Vorgehen explizit,
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noch befurwortet er es eindeutig. Er verharrt in einer diffusen Zwischenposition, die nach
Differenziertheit aussieht, aber faktisch eine Verweigerung klarer Positionierung ist.

Diese Ambivalenz ist charakteristisch fur religiose Diskurse im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk.
Man mochte niemanden vor den Kopf stol3en, also formuliert man so vage, dass jeder sich
bestatigt fuhlen kann: Wer den Militarschlag beflrwortet, findet die ,guten Griinde”. Wer ihn
ablehnt, findet die ,Traurigkeit“. Beck gibt sich als Vermittler, ist aber faktisch positionslos .

Aus sédkularer Sicht ist diese Haltung problematisch. Bei militarischen Angriffen, die
Menschenleben kosten, ist eine klare ethische und politische Bewertung notwendig. Man kann fr
oder gegen militarische Intervention sein — aber man sollte seine Position begriinden, nicht hinter
emotionalen Befindlichkeiten verstecken.

Die Flucht in die Metapher: Der Sturm als Ausflucht

Nun vollzieht Beck den entscheidenden rhetorischen Schachzug: ,Und immer wenn die Ereignisse
sich Uberschlagen und es schwierig wird, den Durchblick zu behalten, dann denke ich persénlich
an eine biblische Erzahlung aus den Evangelien.”

Diese Formulierung ist aufschlussreich. Beck gesteht ein, dass er ,den Durchblick” verliert — also
die politische Situation nicht mehr einordnen kann. Seine Reaktion darauf ist aber nicht, sich
intensiver mit der Realitat auseinanderzusetzen, Expertisen zu konsultieren, politische Analysen zu
studieren. Seine Reaktion ist: Flucht in eine biblische Metapher .

Die Geschichte vom Sturm auf dem See Genezareth wird zur Analogie fir die gegenwartige
Situation: Die Junger im Boot geraten in einen Sturm, verlieren ,den Durchblick®, sind voller
»+Angst und Unsicherheit*, und obwohl sie als Fischer eigentlich wissen sollten, was zu tun ist,
»nitzt dieses Wissen offenbar nichts”. Sie wenden sich an Jesus, und ,ihm gelingt es, die
Menschen und die Situation zu beruhigen®.

Diese Analogie ist aus mehreren Grinden fatal:
1. Die Analogie ist schief

Ein Sturm auf dem See ist ein Naturereignis , dem man ausgeliefert ist. Krieg hingegen ist ein von
Menschen gemachtes Phanomen, das auf politischen Entscheidungen, Machtinteressen und
historischen Konflikten beruht. Wahrend man einem Sturm tatsachlich machtlos gegentbersteht
(auRBer durch technische Vorkehrungen und nautisches Konnen), ist Krieg das Ergebnis
menschlicher Handlungen — und kann durch menschliche Handlungen beendet oder verhindert
werden.

Die Sturm-Metapher naturalisiert den Krieg, macht ihn zu einem Schicksal, einer Naturgewalt, der
man hilflos ausgeliefert ist. Sie verschleiert, dass hinter jedem Bombenabwurf konkrete Menschen
stehen, die Entscheidungen treffen, dass hinter jedem Krieg politische und fast immer auch
religidse Strukturen, 6konomische Interessen und ideologische Konflikte stehen.
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2. Die Passivitat der Junger wird glorifiziert

Beck beschreibt, dass die Junger trotz ihres Fachwissens als Fischer nicht wissen, was zu tun ist,
und sich deshalb an Jesus wenden. Diese Beschreibung glorifiziert Hilflosigkeit und Passivitét . Die
Junger handeln nicht selbst, sie wenden sich an eine externe Autoritat, die die Situation

Lberuhigt®.

Ubertragen auf die gegenwartige Situation hei3t das: Wenn wir als Burgerinnen und Biirger ,den
Durchblick verlieren®, sollen wir nicht aktiv werden, nicht politisch handeln, sondern uns an Jesus
(bzw. Gott, bzw. das Gebet) wenden und darauf warten, dass die Situation ,beruhigt” wird.

Diese Haltung ist aus demokratietheoretischer Sicht verheerend. Sie entmundigt Menschen, macht
sie zu passiven Zuschauern politischer Ereignisse und suggeriert, dass politisches Handeln
zwecklos sei, wenn man ,,den Durchblick verliert”.

3. Jesus als Probleml6ser entpolitisiert

In der biblischen Erzéhlung ,beruhigt* Jesus den Sturm durch ein Wunder. Er spricht zum Wind
und zu den Wellen, und sie gehorchen ihm. Diese Darstellung ist mythologisch — kein rationaler
Mensch glaubt heute, dass man Naturgewalten durch Worte kontrollieren kann.

Doch Beck nutzt diese mythologische Erzahlung als Modell fir den Umgang mit politischen Krisen.
Die Implikation ist klar: So wie Jesus den Sturm beruhigt hat, so kann Gott (durch Gebet
angerufen) auch politische Konflikte ,beruhigen®.

Diese Logik entpolitisiert fundamentale gesellschaftliche Konflikte. Sie suggeriert, dass nicht
politische Verhandlungen, Diplomatie, internationale Zusammenarbeit oder zivilgesellschaftliches
Engagement Konflikte I16sen, sondern gottliches Eingreifen — vermittelt durch Gebet.

Aus sakularer Sicht ist das eine Kapitulation vor der Komplexitét politischer Realitat. Konflikte
werden nicht durch Wunder geldst, sondern durch mihsame politische Arbeit, durch
Kompromisse, durch internationale Institutionen, durch zivilgesellschaftlichen Druck.

Das Gebet als politische Ohnmacht

Nun kommt Beck zum Kern seiner Botschaft: ,Dass sich die Jinger im Sturm an Jesus wenden,
ist auch wie ein Pladoyer zu verstehen [...] Es ist auch die Ermutigung zu beten.”

Diese ,Ermutigung zu beten® ist das zentrale Problem dieses Textes. Beck présentiert das Gebet
als angemessene Reaktion auf Kriegsgewalt — und verschleiert dabei, dass Gebet faktisch
wirkungslos ist.

Gebet als Symbolhandlung ohne die geglaubte Wirkung
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Gebet fir Fihrer, Volk und
Wehrmacht

Taffet ung beten!

dn Deiner fand, o Gott, liegt die Keerlchaft iiber
alle Keiche und Dalker der Ecde, i

Segne vnfer deutjches Dolk in Deiner Giite und
Fraft und fenhe uns tief ing Bery die Fiebe ju
unferem Daterlande. Yaf uns ein heldenhaftes
Oefdyledyt fein und unferer Ahnen wiicdig werden.
afi ung den Glauben unfecer Diter hiiten toie
ein heiliges Erbe.

+ Degne die deutfdye Mehrmadit, weldye Daju berus
fen iﬂ*:'ﬂ'!ﬂt’té__bcn ju wakten und den heimifdyen
L Bed ju befdyiitien, und gib ihren Angehsrigen
Die Kraft jum hichften Opfer fiic §iihrer, Dolk und
Daterland.
Segne befonders unferen §ilhrer und Oberften He-
fehlshaber in allen Aufgaben, dic ihm geftellt find.
Lafi uny alle unter feiner §iihrung in dec Hingabe
an Dolk und Daterland cine heilige Aufgabe fehen,
Damit wit ducdy Glauben, Gehorfam nnd Treue
Die ewige feimat eclangen im fieidye Deines Lidye
tes und Deines §riedens. Amen,

A Quelle: htips:!kletigau-historia.de/downloads/ 14 dasfeldgesangbuchderwehrmacht pdf
~Segne besonders unseren Fihrer..." — Gebet aus dem katholischen Feldgesangbuch ( Quelle )

-

Aus rationaler Sicht ist Gebet eine rein subjektive Handlung , die ausschlie3lich psychologische
Effekte auf den Betenden selbst haben kann (Beruhigung, Gefluhl der Verbundenheit, emotionale
Entlastung). Es hat keinerlei kausale Wirkung auf die Realitat au3erhalb des Bewusstseins des

Betenden.

Wenn Beck sagt ,Beten fur alle, die verletzt oder gettet werden®, dann ist das eine Geste, die
den Betenden das Geflhl gibt, etwas zu tun — aber faktisch tut man nichts. Die Verletzten werden
durch Gebet nicht geheilt. Die Toten werden nicht wieder lebendig. Die Bomben fallen weiter,
unabhangig davon, ob jemand betet oder nicht.

Empirische Studien haben wiederholt gezeigt, dass Firbittgebet keine messbaren Effekte auf
Krankheitsverlaufe, Heilungschancen oder andere objektive Outcomes hat. Die klrzlich bereits
erwahnte STEP-Studie (2006) [1] Die STEP-Studie (Study of the Therapeutic Effects of
Intercessory Prayer, 2006) zeigte, dass Patienten, die wussten, dass fur sie gebetet wurde,
signifikant mehr postoperative Komplikationen ... Continue reading zeigte sogar, dass Patienten,
die wussten, dass fir sie gebetet wurde, mehr Komplikationen hatten.

Gebet als Ersatz fur politisches Handeln

Noch problematischer ist, dass Beck das Gebet als Alternative zu politischem Handeln prasentiert.
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Er sagt nicht: ,Neben politischem Engagement kénnen Menschen auch beten, wenn es ihnen
hilft.“ Er sagt: In Situationen, in denen wir den Durchblick verlieren und sprachlos sind, ist Gebet
eine ,angemessene” Form, ,mit der Situation umzugehen®.

Diese Rhetorik ersetzt konkrete politische Handlungsmoglichkeiten durch symbolische Gesten.
Statt zu fragen ,Was kdnnen wir tun, um Kriegsgewalt zu verhindern oder zu beenden?*, fliichtet
Beck in die Innerlichkeit des Gebets.

Doch es gibt zahlreiche sékulare Handlungsoptionen , die weit wirksamer sind als Gebet:

Sakulare
Fluchtlingshilfe
Atheisten
helfen

» Politischer Aktivismus : Demonstrationen, Petitionen, Briefe an Abgeordnete, Beteiligung an
Friedensbewegungen.

» Zivilgesellschaftliches Engagement : Unterstiitzung von Menschenrechtsorganisationen, die im

Iran oder in der Region arbeiten; Spenden an humanitére (statt an missionierende)
Hilfsorganisationen.

» Informationsarbeit : Sich tber die Hintergriinde des Konflikts informieren, Desinformation
entgegentreten, aufklaren.

» Diplomatischer Druck : Durch o6ffentliche Meinungsbildung Druck auf Regierungen ausuiben,
diplomatische Losungen zu suchen statt militarische.

» Wirtschaftliche Solidaritat : Boykotte, Sanktionen oder andere Formen wirtschaftlichen Drucks

gegen Regime, die Menschenrechte verletzen.
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Schutz von Gefliichteten : Engagement fir offene Grenzen, Unterstlitzung von Menschen, die
vor Krieg und Verfolgung fliehen.

All diese Handlungen haben reale Wirkung . Sie kosten Zeit, Energie, manchmal auch Geld — aber
sie verandern die Welt. Gebet hingegen verandert die Welt nicht, es verandert allenfalls das Geflhl
des Betenden.

Indem Beck Gebet als angemessene Reaktion auf Krieg prasentiert, entmutigt er faktisch von
wirksamen politischen Handlungen. Er suggeriert, dass die Komplexitat der Situation uns zur
Passivitat zwingt — und dass Gebet eine Form der Aktivitat sei, obwohl es faktisch Passivitat ist.

Die problematische Gebetsliste: Fur alle und
niemanden

Beck konkretisiert, woflir gebetet werden soll:

.Beten fur alle, die verletzt oder getttet werden. Beten fir alle, die Entscheidungen treffen
und treffen mussen. Beten fur alle, die in den Gefangnissen des iranischen Regimes um ihr
Leben bangen und gefoltert werden. Beten auch fur alle Menschen, die in ihrem Handeln
Schuld auf sich laden.”

Diese Liste ist bemerkenswert, weil sie alle Akteure einschliel3t: Opfer, Tater, Entscheidungstrager.
Das mag nach christlicher Nachstenliebe und Verséhnung klingen, ist aber ethisch problematisch.

Die Gleichstellung von Opfern und Tatern

Beck betet fur ,alle, die verletzt oder getttet werden® — das sind die Opfer. Aber er betet auch fur
,alle Menschen, die in ihrem Handeln Schuld auf sich laden“ — das sind die Tater. Diese
Gleichstellung verwischt moralische Unterschiede.

Ja, auch Tater sind Menschen, und aus christlicher Perspektive mag es geboten sein, fur sie zu
beten. Aber aus humanistischer Sicht ist es wichtig, klar zwischen Opfern und Tatern zu
unterscheiden. Wer Bomben abwirft, wer Menschen foltert, wer Menschenrechte verletzt, tragt
Verantwortung fur sein Handeln. Diese Verantwortung wird durch Gebet nicht aufgeldst.

Die Formel ,Beten fir alle” nivelliert diese Unterschiede. Sie suggeriert eine universelle
Verbundenheit, die moralische Klarheit vermissen lasst. Nicht alle sind gleich betroffen. Nicht alle
tragen gleiche Verantwortung. Nicht alle verdienen gleiche Empathie.

Die Entlastung der Entscheidungstrager

Besonders problematisch ist das Gebet fir alle, die Entscheidungen treffen und treffen missen®.
Diese Formulierung entlastet politische und militdrische Entscheidungstrager, indem sie suggeriert,
dass sie unter grof3em Druck stehen und unsere Unterstiitzung (durch Gebet) brauchen.
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Doch aus demokratischer Sicht ist das Gegenteil richtig: Politische Entscheidungstrager missen
sich rechtfertigen , sie mussen kritisiert werden, sie miissen Rechenschaft ablegen fur ihre
Entscheidungen. Gerade bei militarischen Angriffen, die Menschenleben kosten, ist es Aufgabe
der Zivilgesellschaft, kritisch zu fragen: War das notwendig? Waren die Ziele legitim? Wurden
zivile Opfer minimiert? Gibt es Alternativen?

Statt fur sie zu beten, sollten wir sie zur Verantwortung ziehen . Gebet ersetzt demokratische
Kontrolle durch religiose Furbitte — und entmindigt damit die Blrgerinnen und Birger, die
eigentlich die Trager politischer Souveranitat sind. Gleichzeitig bringt es das magische
Phantasiewesen aus der biblisch-christlichen Mythologie als Gbergeordnete Entitét ins Spiel.

Die lllusion der Verbundenheit

Beck schlief3t mit der Behauptung: ,In solchen Gebeten, mit und ohne Worte, druickt sich unsere
Verbundenheit aus lUber Religionsgrenzen und Nationalitaten hinweg. Eine Verbundenheit mit allen
Menschen.”

Diese Aussage klingt versohnlich und humanistisch, ist aber bei genauerer Betrachtung eine
lllusion .

Gebet schafft keine reale Verbundenheit

Verbundenheit entsteht durch Kommunikation , durch gemeinsames Handeln , durch Solidaritat .
Wenn ich mit jemandem spreche, wenn ich ihm helfe, wenn ich mich mit ihm fir ein gemeinsames
Ziel einsetze — dann entsteht Verbundenheit.

Gebet hingegen ist eine einseitige, innerliche Handlung . Wenn ich in Deutschland fir Menschen
im Iran bete, dann wissen diese Menschen nichts davon. Es findet keine Kommunikation statt,
keine Interaktion, keine gegenseitige Anerkennung. Die ,Verbundenheit®, von der Beck spricht,
existiert nur im Bewusstsein, genauer: in der Einbildung des Betenden — nicht in der Realitat der
Beziehung.

Diese subjektive Illusion von Verbundenheit kann sogar schadlich sein, weil sie das Gefiihl
vermittelt, man habe etwas getan, man sei solidarisch — wahrend man faktisch passiv geblieben

ist. Gebet kann so zu einem Beruhigungsmittel werden, das politisches Engagement ersetzt. Es ist
eine Form geistiger Selbstbefriedigung, die Beck hier propagiert. Denn noch kein Gebet wurde
jemals im geglaubten Sinne erhort. Egal, zu welcher Gottheit gebetet wurde.

Die Fiktion der universellen Verbundenheit

Zudem ist die Rede von ,Verbundenheit mit allen Menschen” eine abstrakte Fiktion , die konkrete
politische Konflikte verschleiert. Nicht alle Menschen sind verbunden. Es gibt reale
Interessenkonflikte, Machtasymmetrien, ideologische Gegensatze.
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Das iranische Regime und die Demokratiebewegung sind nicht einfach ,verbunden” — sie stehen
in einem fundamentalen Konflikt. Israelische Zivilisten in Luftschutzbunkern und iranische
Regimevertreter sind nicht einfach ,alle Menschen®, fir die man gleichermal3en betet — sie
befinden sich in einer asymmetrischen Gewaltbeziehung.

Die universalistische Rhetorik verschleiert diese Konflikte und suggeriert eine harmonische
Menschheitsfamilie, die es nicht gibt. Sie ist letztlich eine Form der Realitatsverweigerung , die sich
hinter religioser Innerlichkeit versteckt.

Die Entpolitisierung durch Sakralisierung

Becks ,Wort zum Sonntag" ist ein Beispiel dafiir, wie religiose Rhetorik politische Verantwortung
verschleiert und konkrete Handlungsmaoglichkeiten durch symbolische Gesten ersetzt .

Die zentrale Operation ist die Sakralisierung einer politischen Krise: Ein komplexer geopolitischer
Konflikt wird umgedeutet in einen ,Sturm“, dem man hilflos ausgeliefert ist. Politische

Entscheidungen werden naturalisiert als schicksalhafte Ereignisse. Und die angemessene

Reaktion wird nicht in politischem Handeln gesehen, sondern im Gebet.

Diese Rhetorik:

* Entmindigt Burgerinnen und Birger, indem sie Passivitét als Weisheit verkauft.

» Entpolitisiert Konflikte, indem sie sie als Naturgewalten darstellt.

» Ersetzt wirksames politisches Handeln durch wirkungsloses Gebet.

» Verschleiert moralische Verantwortung durch universalistische Verséhnungsrhetorik.
» Legitimiert die eigene Positionslosigkeit als spirituelle Differenziertheit.

Fazit: Nicht beten, sondern handeln
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Wolfgang Becks ,Wort zum Sonntag" ist ein Paradebeispiel daflir, wie Religion angesichts realer
Gewalt in Ohnmacht fliichtet und diese Ohnmacht als Tugend verkauft. Statt klare politische
Positionen zu beziehen, versteckt er sich hinter emotionaler Ambivalenz.

Statt konkrete Handlungsmadglichkeiten aufzuzeigen, flichtet er in eine biblische Metapher. Statt
Menschen zu politischem Engagement zu ermutigen, empfiehlt er Gebet — eine Symbolhandlung
ohne reale Wirkung.

Aus humanistischer und atheistischer Sicht ist die Antwort klar: Nicht beten, sondern handeln.

Wenn wir angesichts von Kriegsgewalt ,den Durchblick verlieren®, dann sollten wir nicht in

religidse Innerlichkeit flichten, sondern uns informieren, Expertise einholen, differenziert urteilen.
Wenn wir uns hilflos fuhlen, sollten wir nicht passiv auf gottliches Eingreifen warten, sondern aktiv
werden — durch politischen Aktivismus, zivilgesellschaftliches Engagement, Solidaritat mit Opfern.

Die Junger im Sturm mogen auf Jesus gewartet haben. Wir aber leben in einer sakularen
Demokratie, in der wir selbst die Verantwortung tragen — nicht flr das Wetter, aber sehr wohl fir
politische Entscheidungen und deren Konsequenzen.

.Verbundenheit mit allen Menschen* entsteht nicht durch Gebet, sondern durch reale Solidaritat :
durch Unterstltzung von Menschenrechtsorganisationen, durch Schutz von Gefllichteten, durch
diplomatischen Druck fir friedliche Losungen, durch kritische Kontrolle politischer
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Entscheidungstrager.

Der Sturm auf dem See Genezareth ist eine mythologische Erzahlung aus einer Zeit, in der
Menschen tatsachlich glaubten, dass Goétter das Wetter kontrollierten. Wir leben im 21.
Jahrhundert. Wir wissen, dass Kriege nicht von Gottern gemacht werden, sondern von Menschen
— und dass sie von Menschen beendet werden kdnnen.

Nicht durch Gebet. Sondern durch politisches Handeln.

Brauchen wir also

mehr Religion
oder
weniger Religion,

um die Konflikte
dieser Welt zu
losen?

Funoten [ +]

?21 Die STEP-Studie (Study of the Therapeutic Effects
of Intercessory Prayer, 2006) zeigte, dass Patienten,
die wussten, dass fir sie gebetet wurde, signifikant
mehr postoperative Komplikationen erlitten als die
Kontrollgruppe — moglicherweise aufgrund des
psychologischen Drucks, der durch das Wissen um
die Furbitte entsteht.

Quelle: https://www.awq.de/2026/02/wenn-beten-die-politik-ersetzt-wolfgang-becks-fatale-sturm-analogie/
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