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"Was wäre, wenn...?" – Wenn Apologetik als

Jugendgottesdienst getarnt wird

11. März 2026 | AWQ

Eine rationale Zurückweisung missionarischer Scheinargumente und autoritärer Glaubensideologie

– kritische Gedanken zum Beitrag von David Weiß: KALBACH – Im Christustreff Rhön in

Uttrichshausen – „Was wäre, wenn…? – Jugendgottesdienst regt zum Nachdenken an,

veröffentlicht am 9.3.26 von osthessen-news.de

Darum geht es

Der Jugendgottesdienst tarnt fundamentalistische Glaubensüberzeugungen als offene Reflexion,

nutzt historische Halbwahrheiten (angeblich mehr Belege für Jesus als für Caesar), logische

Fehlschlüsse (historischer Jesus ? göttlicher Christus) und emotionale Manipulation

(Schuldgefühle, Todesangst), um junge Menschen für eine autoritäre Ideologie zu gewinnen, die

Autonomie als Sünde wertet und kritisches Denken durch Bibelgläubigkeit ersetzt.

Wie dem Bericht zu entnehmen ist, fand am 7. März 2026 im „Christustreff Rhön“ in

Kalbach-Uttrichshausen ein Jugendgottesdienst unter dem Titel „Was wäre, wenn…?“ statt, bei

dem der Prediger Jonathan Kasten vor rund 100 Besuchern für den christlichen Glauben warb.

Was sich als offene Diskussionsveranstaltung präsentierte („Zweifeln ist gesund“), entpuppt sich

bei genauer Analyse als standardisierte christliche Apologetik – ein Versuch, durch selektive

Argumentation, historische Halbwahrheiten und rhetorische Taschenspielertricks junge Menschen

für eine fundamentalistische Glaubensüberzeugung zu gewinnen.

Der Veranstalter Christustreff Rhön vertritt dabei ein rigides Menschenbild, das auf Sündenlehre,

Ausschließlichkeitsanspruch und autoritärer Schriftgläubigkeit basiert.

Eine kritische Analyse zeigt: Hier wird nicht zum Nachdenken angeregt, sondern zum Glauben

überredet – mit Methoden, die einer rationalen Prüfung nicht standhalten.

Die rhetorische Falle: Zweifel als Einstieg zur

Manipulation

Kasten beginnt mit einer scheinbar offenen Haltung: „Zweifeln ist gesund. Es geht darum, Dinge

zu hinterfragen und zu verstehen.“

Diese Formulierung klingt nach intellektueller Redlichkeit, nach Einladung zum kritischen Denken.

Doch sie ist eine rhetorische Falle . Denn was folgt, ist nicht eine ergebnisoffene Reflexion über

Glaubensfragen, sondern eine gelenkte Argumentation mit vorgegebenem Ergebnis.
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Die Struktur ist klassisch für apologetische Vorträge:

1. Zweifel werden normalisiert („Zweifeln ist gesund“), um Vertrauen zu schaffen

2. Scheinbar neutrale Fragen werden gestellt („Was ist der Sinn des Lebens?“)

3. Wissenschaft wird als unzureichend dargestellt („kann auch die Wissenschaft nicht eindeutig

erklären“)

4. Die christliche Antwort wird als überlegen präsentiert („Im christlichen Glauben heißt es…“)

5. Eine Entscheidung wird gefordert („Willst du dieses Geschenk auspacken?“)

Diese Methode ist manipulativ, weil sie den Anschein von Offenheit erweckt, während sie faktisch

auf ein vorbestimmtes Ergebnis hinarbeitet. Echter Zweifel wäre ergebnisoffen. Er würde auch die

Möglichkeit einschließen, dass die christliche Antwort nicht richtig ist. Doch Kasten nutzt Zweifel

nur als Einstieg , um dann scheinbar zu „beweisen“, dass der christliche Glaube wahr ist.

Aus rationaler Sicht ist diese Methode unredlich. Wer ernsthaft zum Zweifeln einlädt, muss auch

bereit sein, die eigene Position zur Disposition zu stellen. Doch bei Kasten steht das Ergebnis von

Anfang an fest.

Die existenziellen Fragen: Wissenschaft als

unzureichend dargestellt

Kasten stellt grundlegende Fragen: „Was ist der Sinn des Lebens? Woher kommen wir und wohin

gehen wir?“

Er behauptet dann: „Biologisch wisse man, dass jeder Mensch aus dem Bauch seiner Mutter

komme. Doch woher Seele und Geist stammen, könne auch die Wissenschaft nicht eindeutig

erklären.“

Diese Argumentation ist ein klassisches God-of-the-Gaps -Argument (Lückenbüßer-Gott): Wo die

Wissenschaft (angeblich) keine Antwort hat, wird Gott als Erklärung eingesetzt.

Die Probleme dieser Argumentation:

1. Falsche Prämisse: „Seele und Geist“

Kasten setzt voraus, dass es so etwas wie eine immaterielle Seele oder einen vom Körper

unabhängigen Geist gibt. Doch diese Annahme ist aus neurowissenschaftlicher Sicht unbegründet

.

Die moderne Neurowissenschaft zeigt, dass alle mentalen Phänomene – Bewusstsein, Denken,

Emotionen, Persönlichkeit – korrelieren mit Gehirnaktivität . Verletzungen des Gehirns führen zu

Veränderungen der Persönlichkeit. Neurotransmitter beeinflussen Stimmungen. Es gibt keine

empirischen Belege für eine immaterielle Seele, die unabhängig vom Körper existiert.
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Die Frage „Woher kommt die Seele?“ ist eine Scheinfrage , weil sie etwas voraussetzt (eine

immaterielle Seele), dessen Existenz nicht belegt ist. Es ist, als würde man fragen: „Woher kommt

das Einhorn?“ – die Frage setzt voraus, dass es Einhörner gibt.

2. Wissenschaft erklärt sehr wohl, woher Bewusstsein kommt

Die Entstehung von Bewusstsein ist ein aktives Forschungsfeld. Es gibt verschiedene

wissenschaftliche Theorien (Globale-Arbeitsraum-Theorie, Integrierte-Informations-Theorie, etc.),

die erklären, wie Bewusstsein aus komplexen neuronalen Prozessen emergiert.

Dass wir noch nicht alles über Bewusstsein verstehen, bedeutet nicht, dass wir nichts verstehen.

Und es rechtfertigt schon gar nicht den Sprung zu: „Also hat Gott es erschaffen.“

3. God-of-the-Gaps ist eine schlechte Strategie

Historisch wurde Gott immer wieder als Erklärung für Phänomene herangezogen, die man nicht

verstand: Blitze, Erdbeben, Krankheiten. Mit fortschreitender Wissenschaft schrumpfte der Raum

für göttliche Erklärungen. Wer heute Gott als Erklärung für Bewusstsein einsetzt, wiederholt

denselben Fehler.

Zudem: Selbst wenn die Wissenschaft aktuell keine vollständige Erklärung für Bewusstsein hätte,

würde daraus nicht folgen, dass die christliche Erklärung richtig ist. Es könnte ebenso eine

hinduistische Seelenwanderung sein, eine animistische Geistvorstellung oder eine noch

unentdeckte natürliche Erklärung.

Die historische Jesus-Behauptung: Halbwahrheiten

und Übertreibungen

Kasten greift Zweifel auf: „Manche Menschen behaupteten etwa, die Bibel sei falsch oder Jesus

habe nie wirklich gelebt.“

Er antwortet: „Auch außerhalb der Bibel wird Jesus erwähnt, unter anderem von römischen

Historikern. Laut Kasten gebe es sogar mehr historische Hinweise auf Jesus als auf Julius Cäsar.“

Diese Aussage verdient eine gründliche Überprüfung.

Die außerbiblischen Quellen zu Jesus

Es gibt tatsächlich einige außerbiblische Erwähnungen einer Person namens Jesus oder Christus

aus dem 1. und 2. Jahrhundert:

1. Flavius Josephus (ca. 93-94 n.Chr.)
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Der jüdische Historiker erwähnt Jesus in seinen „Antiquitates Judaicae“ (Jüdische Altertümer).

Die bekannteste Stelle ist das sogenannte Testimonium Flavianum (Buch 18, Kapitel 3):

„Um diese Zeit lebte Jesus, ein weiser Mensch, wenn man ihn überhaupt einen Menschen nennen

darf. Er war nämlich der Vollbringer ganz unglaublicher Taten und der Lehrer aller Menschen, die

mit Freuden die Wahrheit aufnahmen. So zog er viele Juden und auch viele Heiden an sich. Er war

der Christus. Und obgleich ihn Pilatus auf Betreiben der Vornehmsten unseres Volkes zum

Kreuzestod verurteilte, wurden doch seine früheren Anhänger ihm nicht untreu. Denn er erschien

ihnen am dritten Tage wieder lebend, wie gottgesandte Propheten dies und tausend andere

wunderbare Dinge von ihm vorherverkündigt hatten. Und noch bis auf den heutigen Tag besteht

das Volk der Christen, die sich nach ihm nennen, fort.“

Problem: Die meisten Historiker sind sich einig, dass dieser Text in seiner vorliegenden Form

christlich interpoliert (nachträglich verändert) wurde. Josephus war Jude, nicht Christ – es ist

unwahrscheinlich, dass er Jesus als „Christus“ (Messias) bezeichnete oder seine Auferstehung

als Tatsache darstellte.

Der Konsens unter Historikern ist, dass es einen authentischen Kern gibt (Josephus erwähnte

einen Jesus, der gekreuzigt wurde), aber dieser wurde von christlichen Kopisten erweitert und

verändert .

Eine zweite Erwähnung bei Josephus (Buch 20, Kapitel 9) ist weniger umstritten: Er erwähnt

„Jakobus, den Bruder Jesu, des sogenannten Christus“. Diese Stelle gilt als authentischer , ist

aber sehr knapp.

2. Tacitus (ca. 116 n.Chr.)

Der römische Historiker schreibt in seinen „Annalen“ (Buch 15, Kapitel 44) über den Brand Roms

unter Nero:

„Um das Gerücht [dass Nero den Brand gelegt habe] zu unterdrücken, schob Nero die Schuld auf

andere und verhängte die ausgesuchtesten Strafen über die wegen ihrer Schandtaten Verhassten,

die das Volk ‚Chrestianer‘ nannte. Der Urheber dieses Namens, Christus, war unter der

Regierung des Tiberius vom Prokurator Pontius Pilatus hingerichtet worden.“

Bewertung: Dies ist eine zuverlässige Quelle , die bestätigt, dass es eine Person namens Christus

gab, die unter Pilatus hingerichtet wurde. Allerdings berichtet Tacitus nur, was Christen glaubten –

nicht unbedingt unabhängig verifizierte Fakten.

3. Sueton (ca. 120 n.Chr.)

Der römische Biograph erwähnt in „Leben der Caesaren“ (Claudius 25,4):

„Da die Juden unter ihrem Anführer Chrestus beständig Unruhe stifteten, vertrieb er sie aus

Rom.“
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Problem: Es ist unklar, ob „Chrestus“ sich auf Jesus Christus bezieht oder auf eine andere

Person. Die Schreibweise und der Kontext sind ambivalent.

4. Plinius der Jüngere (ca. 112 n.Chr.)

In einem Brief an Kaiser Trajan (Epistulae X, 96) beschreibt er die Praktiken von Christen, erwähnt

aber Jesus selbst nicht direkt, sondern nur, dass Christen „Christus als einem Gott“ Hymnen

singen.

Bewertung: Dies bestätigt, dass es Christen gab, die Christus verehrten – aber es ist keine

unabhängige Bestätigung der Existenz oder der Taten Jesu.

Fazit zu außerbiblischen Quellen:

Es gibt einige knappe außerbiblische Erwähnungen , die darauf hindeuten, dass es eine

historische Person namens Jesus gegeben haben könnte, die gekreuzigt wurde. Diese Quellen

sind jedoch:

• Späte Quellen (frühestens 60 Jahre nach Jesu Tod)

• Kurze Erwähnungen (oft nur ein Satz)

• Teilweise umstritten (Interpolationen, Unklarheiten)

• Keine unabhängigen Berichte über Wunder, Auferstehung oder göttliche Natur

Manglaubtesnicht – Folge 56: Außerbiblische

Beweise für Jesus

Christen bringen immer wieder vor, dass die Existenz von Jesus Christus historisch bewiesen sei.

Oliver ist skeptisch und geht anhand des Buches „Falsche Zeugen“ von Hermann Detering die

vorhandenen „Beweise“ durch. Till kann sich vor Lachen kaum halten — Wie kann es sein, dass

so viele Menschen sich über so lange Zeit hinweg von derart dümmlichen Argumenten überzeugen

lassen?

06m59s: 1. Thallus (nicht)

07m14s: 2. Mara bar Serapion

09m36s: 3. Tacitus

20m40s: 4. Plinius der Jüngere

27m42s: 5. Flavius Josephus
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40m24s: 6. Sueton

Man Glaubt Es Nicht! · Folge 56: Außerbiblische Beweise für die Existenz von Jesus

Quelle: MGEN-Podcast

Die Caesar-Behauptung: Eine dreiste Übertreibung

Der Bericht zitiert: „Laut Kasten gebe es sogar mehr historische Hinweise auf Jesus als auf Julius

Cäsar.“

Dies ist faktisch falsch und eine gängige apologetische Übertreibung.

Quellen zu Julius Caesar:

• Caesar selbst : Commentarii de Bello Gallico (Über den Gallischen Krieg) – ein ganzes Buch,

das Caesar selbst schrieb

• Zeitgenössische Quellen : Cicero (Briefe, Reden), Sallust

• Spätere Historiker : Plutarch (Lebensbeschreibung), Sueton (Caesarenviten), Appian, Cassius

Dio

• Archäologische Belege : Münzen mit Caesars Abbild, Inschriften

• Umfangreiche Korrespondenz : Briefe von und an Caesar

Die Quellenlage zu Caesar ist um Größenordnungen besser als zu Jesus. Wir haben mehrere

unabhängige zeitgenössische Quellen , archäologische Belege und Caesars eigene Schriften .

Zu Jesus haben wir keine zeitgenössischen Quellen (die Evangelien wurden Jahrzehnte nach

seinem Tod verfasst), keine archäologischen Belege , keine eigenen Schriften .

Die Behauptung, die Quellenlage zu Jesus sei besser als zu Caesar, ist eine apologetische

Legende , die durch Wiederholung nicht wahrer wird, sondern – im Gegenteil – immer wieder

belegt, dass Apologeten einfach keine halbwegs brauchbaren Argumente haben.

Der entscheidende Punkt: Historischer Jesus ? göttlicher

Christus

Doch selbst wenn wir annehmen, dass es einen historischen Jesus gab, folgt daraus nichts über

die Wahrheit der christlichen Theologie.

Dass ein jüdischer Wanderprediger namens Jesus im 1. Jahrhundert in Judäa lebte und gekreuzigt

wurde, ist historisch plausibel und nichts Außergewöhnliches. Dass dieser Jesus:

• Gottes Sohn war

• Wunder vollbrachte

• von den Toten auferstand

• 
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Sünden vergab

• göttliche Natur hatte

— das sind theologische Behauptungen , für die es keine historischen Belege gibt. Die

außerbiblischen Quellen erwähnen diese Aspekte nicht. Selbst die biblischen Quellen sind

Glaubenszeugnisse , keine neutralen historischen Berichte.

Die apologetische Strategie besteht darin, die Existenz eines historischen Jesus zu vermischen mit

der Göttlichkeit Jesu (theologische Behauptung ohne historische Belege) – und zu hoffen, dass die

Zuhörer den Unterschied nicht bemerken.

Die Qumran-Rollen: Prophezeiung oder Projektion?

Kasten verweist auf die Qumranrollen , entdeckt 1947, und betont, dass darin eine vollständige

Rolle des Propheten Jesaja gefunden wurde, datiert auf etwa 200 v.Chr. Er hebt Jesaja 53 hervor,

das von einem „leidenden Knecht“ spricht, und deutet dies als Prophezeiung auf Jesus.

Die Probleme dieser Argumentation:

1. Jesaja 53 ist keine eindeutige Prophezeiung

Der Text spricht von einem „leidenden Knecht“, der „die Schuld vieler trägt“. Doch im jüdischen

Kontext wird diese Stelle traditionell nicht auf einen zukünftigen Messias bezogen, sondern auf:

• Das Volk Israel selbst (kollektiv leidend im Exil)

• Den Prophet Jesaja

• Einen anderen zeitgenössischen Gerechten

Die christliche Deutung auf Jesus ist eine nachträgliche Interpretation , keine ursprüngliche

Intention des Textes. Christen lesen Jesus in den Text hinein ( Eisegese ), weil sie bereits

glauben, dass Jesus der Messias ist.

2. Selektive Prophetie-Erfüllung

Es gibt hunderte von angeblichen „messianischen Prophezeiungen“ im Alten Testament. Christen

wählen selektiv diejenigen aus, die sie auf Jesus beziehen können, und ignorieren:

• Prophezeiungen, die Jesus nicht erfüllt hat (z.B. weltlicher König, der Israel zu politischer

Größe führt)

• Prophezeiungen, die mehrdeutig sind und verschiedene Deutungen zulassen

• Texte, die aus dem Kontext gerissen werden , um sie auf Jesus zu beziehen

3. Nachträgliche Anpassung der Jesus-Geschichten
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Die Evangelien wurden Jahrzehnte nach Jesu Tod verfasst. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die

Autoren der Evangelien alttestamentliche Texte kannten und ihre Jesus-Geschichten so

konstruierten , dass sie diese „Prophezeiungen“ zu erfüllen schienen.

Beispiel: Matthäus beschreibt Jesu Einzug in Jerusalem auf einem Esel – und zitiert dann

Sacharja 9,9 als erfüllte Prophezeiung. Doch es ist wahrscheinlicher, dass der anonyme Autor mit

Pseudonym Matthäus diese Geschichte erfand oder anpasste , um die alttestamentliche Stelle zu

erfüllen, als dass eine alte Prophezeiung zufällig eintraf.

4. Vage Prophezeiungen treffen immer ein

Viele angebliche Prophezeiungen sind so vage , dass sie auf viele Personen oder Ereignisse

zutreffen könnten. „Ein Gerechter wird leiden“ – das trifft auf unzählige Menschen in der

Geschichte zu.

Aus rationaler Sicht ist die Qumran-Jesaja-Argumentation ein Paradebeispiel für confirmation bias

(Bestätigungsfehler): Man sucht in alten Texten nach Stellen, die man auf Jesus beziehen kann,

und ignoriert alle Stellen, die nicht passen.

Die zentrale rhetorische Frage: „Was wäre,

wenn…?“

Kasten kehrt immer wieder zur zentralen Frage zurück: „Was wäre, wenn das gesamte

Christentum wahr wäre?“

Diese Frage ist rhetorisch manipulativ , weil sie:

1. Eine falsche Dichotomie konstruiert

Die Frage suggeriert: Entweder das Christentum ist wahr, oder es gibt keinen Sinn, keine

Hoffnung, kein erfülltes Leben. Doch das ist eine falsche Alternative .

Es gibt unzählige säkulare Lebensentwürfe, die Sinn, Erfüllung und Hoffnung bieten – ohne Gott,

ohne Auferstehung, ohne Jenseitsverheißung. Humanismus, Existenzialismus, Buddhismus,

Stoizismus – all diese Weltanschauungen bieten Orientierung, ohne die christlichen Prämissen zu

teilen.

2. Die Beweislast umkehrt

Die Frage „Was wäre, wenn es wahr wäre?“ lenkt ab von der eigentlich relevanten Frage: „Gibt

es gute Gründe zu glauben, dass es wahr ist?“

Kasten überspringt die Beweisführung und geht direkt zu den Konsequenzen . Doch selbst wenn

die Konsequenzen wünschenswert wären („Sinn“), macht das die Behauptung nicht wahr.
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Man könnte ebenso fragen: „Was wäre, wenn du nach dem Tod in Walhalla feierst? Oder in der

Stripperfabrik mit Biervulkan, wie bei den Pastafari“ – das wäre für Viele auch schön, aber es gibt

keinen Grund, es zu glauben.

3. Appelliert an Wunschdenken

Die Frage zielt auf emotionale Bedürfnisse : Wunsch nach Sinn, nach Leben nach dem Tod, nach

Vergebung. Doch Wunschdenken ist keine rationale Grundlage für Wahrheitsansprüche.

Dass man sich etwas wünscht , macht es nicht wahr . Dass eine Vorstellung tröstlich ist, macht sie

nicht real .

Die Sinnfrage: Gott als einzige Antwort?

Kasten behauptet, der christliche Glaube sehe „den Sinn des Lebens nicht in Technik oder Besitz,

sondern in einer lebendigen Beziehung zu Gott.“

Diese Darstellung ist eine Karikatur säkularer Lebensentwürfe . Sie suggeriert, dass Menschen

ohne Gott nur materielle Werte (Technik, Besitz) hätten.

Aus humanistischer Sicht ist das absurd . Säkulare Menschen finden Sinn in:

• Beziehungen zu anderen Menschen (Familie, Freundschaft, Liebe)

• Persönlicher Entwicklung (Lernen, Wachstum, Selbstverwirklichung)

• Beitrag zur Gesellschaft (Arbeit, Engagement, Kreativität)

• Ästhetischen Erfahrungen (Kunst, Natur, Schönheit)

• Ethischem Handeln (Gerechtigkeit, Mitgefühl, Solidarität)

Diese Sinnquellen brauchen keine göttliche Legitimation . Sie sind intrinsisch wertvoll – wertvoll an

sich, nicht weil ein Gott sie so bestimmt hat.

Die Behauptung, nur eine „Beziehung zu Gott“ gebe wahren Sinn, ist dogmatisch und entwertend

gegenüber allen nichtreligiösen Lebensentwürfen.

Die Schuld-und-Vergebung-Rhetorik:

Psychologische Manipulation

Kasten erinnert daran: „Jeder Mensch mache Fehler und werde schuldig. ‚Wir lügen, wir

sündigen‘, sagte er. Doch Jesus habe diese Schuld auf sich genommen – als ein Geschenk

Gottes an die Menschen.“

Diese Rhetorik folgt einem klassischen Schuld-Erlösungs-Schema :

1. Schuld universalisieren : Alle Menschen sind Sünder

2. Unfähigkeit betonen : Aus eigener Kraft kann man sich nicht retten

3. 
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Lösung anbieten : Jesus vergibt, wenn man glaubt

4. Entscheidung fordern : „Willst du dieses Geschenk auspacken?“

Aus psychologischer Sicht ist diese Methode manipulativ :

1. Schuldgefühle schüren

Die Behauptung „Wir lügen, wir sündigen“ pauschalisiert menschliches Verhalten als grundlegend

defizitär . Ja, Menschen machen Fehler. Aber sie sind nicht per se schuldig, nicht grundsätzlich

verdorben .

Die christliche Sündenlehre etabliert ein negatives Menschenbild , das Menschen als

rettungsbedürftig darstellt. Dies kann zu chronischen Schuldgefühlen , Selbstabwertung und

psychischer Belastung führen.

2. Externe Lösung anbieten

Nachdem Schuld etabliert wurde, wird die Lösung präsentiert: Jesus vergibt. Doch diese

„Vergebung“ ist bedingt : Man muss glauben , man muss das „Geschenk annehmen“.

Dies etabliert eine Abhängigkeit : Nur durch Jesus kann man Vergebung erlangen. Aus eigener

Kraft ist man unfähig.

Aus humanistischer Sicht ist das entmündigend . Menschen sind sehr wohl fähig, mit Schuld

umzugehen – durch Selbstreflexion , durch Wiedergutmachung , durch Verhaltensänderung ,

durch zwischenmenschliche Vergebung .

3. Druck zur Entscheidung

„Willst du dieses Geschenk auspacken?“ – diese Frage klingt harmlos, ist aber Druck . Sie

suggeriert: Die Entscheidung steht jetzt an. Entweder du nimmst an, oder du lehnst ab.

Doch rationale Entscheidungen brauchen Zeit , brauchen Information , brauchen Reflexion . Der

Druck zur sofortigen Entscheidung ist typisch für Konversionstaktiken und verhindert kritisches

Denken.

Der Christustreff Rhön: Fundamentalistische

Ideologie

Um die Veranstaltung einzuordnen, lohnt ein Blick auf den Veranstalter: den Christustreff Rhön .

Das Selbstverständnis

Auf ihrer Website christustreff-rhoen.de schreiben sie:
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„Wir glauben, dass der Mensch nur durch die Gnade Gottes errettet werden kann und allein

durch den Glauben an Jesus Christus gerechtfertigt wird. Es gibt keinen anderen Weg zu

Gott und zum ewigen Leben als nur durch Christus.“

Diese Aussage offenbart ein exklusivistisches , fundamentalistisches Glaubensverständnis:

1. Ausschließlichkeitsanspruch

„Es gibt keinen anderen Weg“ – das bedeutet: Alle anderen Religionen, alle säkularen

Weltanschauungen führen nicht zu Gott, nicht zum „ewigen Leben“. Nur Christen (und vermutlich

nur die „richtigen“ Christen) werden gerettet.

Dieser Anspruch ist arrogant und intolerant . Er entwertet Milliarden von Menschen, die anderen

Glauben oder keinen Glauben haben, als auf dem „falschen Weg“.

2. Gnadenlehre und Unfähigkeit

„Der Mensch kann nur durch die Gnade Gottes errettet werden“ – das impliziert, dass Menschen

aus eigener Kraft unfähig sind, ein ethisches, erfülltes Leben zu führen. Sie sind auf göttliche

Gnade angewiesen.

Dies ist ein negatives Menschenbild , das menschliche Autonomie und Kompetenz abwertet.

3. Sündenlehre

Unter „Die Notwendigkeit des Neuanfangs“ heißt es auf der Webseite:

„Der Mensch wollte und will jedoch lieber sein eigener Herr sein und hat sich von Gott

abgewendet. Das nennt die Bibel Sünde. Aus eigener Kraft kann der Mensch die

Gemeinschaft mit seinem Schöpfer nicht wieder erreichen und ist somit von ihm getrennt.“

Diese Passage ist zentral für das Menschenbild:

• Autonomie wird als Sünde definiert : „Sein eigener Herr sein“ ist negativ konnotiert

• Selbstbestimmung wird pathologisiert : Als Abwendung von Gott

• Unfähigkeit wird betont : Aus eigener Kraft kann man nichts erreichen

Aus humanistischer Sicht ist diese Ideologie autoritär und menschenfeindlich :

Kritik am Menschenbild des Christustreff Rhön

1. Negation der Autonomie

Die Gemeinschaft wertet Selbstbestimmung ab („sein eigener Herr sein“) und propagiert

stattdessen Unterwerfung unter Gott. Doch Autonomie ist ein Grundwert humanistischer Ethik:

Menschen haben das Recht und die Fähigkeit, ihr Leben selbst zu gestalten.
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2. Schuld als Grundzustand

Menschen werden als grundsätzlich schuldig und von Gott getrennt dargestellt. Dieser Zustand

kann nur durch göttliche Gnade überwunden werden. Dies etabliert eine permanente Abhängigkeit

und kann zu chronischen Schuldgefühlen führen.

3. Exklusivismus und Intoleranz

Der Anspruch, dass nur der christliche Glaube rettet, ist intolerant gegenüber allen anderen

Weltanschauungen. Er legitimiert eine Haltung der Überlegenheit und kann zu Ausgrenzung und

Abwertung Andersdenkender führen.

4. Bibelgläubigkeit als Autoritätshörigkeit

Die Bibel wird als „unfehlbare Richtschnur für unser Leben“ dargestellt. Dies verhindert kritisches

Denken und fordert Autoritätshörigkeit gegenüber einem antiken Text. Die Verbrechen von

Menschen, die die Bibel tatsächlich als „unfehlbare Richtschnur“ betrachteten, füllen die Seiten

der 10bändigen beispiellosen Kriminalgeschichte des Christentums – und da ist die jüngere

Vergangenheit bis heute noch gar nicht berücksichtigt.

5. Indoktrination junger Menschen

Besonders problematisch ist, dass diese Ideologie gezielt an junge Menschen herangetragen wird

(Jugendgottesdienst). In einer Lebensphase, in der kritisches Denken und Autonomie entwickelt

werden sollten, werden sie mit autoritären, schuldbasierten Glaubensinhalten konfrontiert. Wie

vielen der Jugendlichen und deren Eltern ist wohl bekannt und bewusst, mit wem sie es hier zu tun

haben?

Die Verbandszugehörigkeit: Evangelikale Netzwerke

Der Christustreff Rhön ist Teil des Hessischen Gemeinschaftsverbandes , des Bundes

evangelischer Gemeinschaften (BeG) und des Gnadauer Gemeinschaftsverbandes .

Diese Verbände gehören zum evangelikalen Spektrum des deutschen Protestantismus –

charakterisiert durch:

• Bibeltreue (oft wörtliche Auslegung)

• Bekehrungsfrömmigkeit (persönliche Entscheidung für Jesus notwendig)

• Missionarischer Eifer (aktive Evangelisation)

• Konservative Werte (oft in Bezug auf Sexualität, Geschlechterrollen, etc.)

Aus säkularer Sicht sind diese Netzwerke problematisch, weil sie:

• Wissenschaftskepsis fördern (Kreationismus, Ablehnung der Evolutionstheorie bei manchen
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Gruppen)

• Autoritäre Strukturen etablieren

• Kritisches Denken durch Bibelgläubigkeit ersetzen

• Intoleranz gegenüber anderen Lebensformen legitimieren

Fazit: Apologetik ist keine Aufklärung

Der Jugendgottesdienst im Christustreff Rhön präsentiert sich als offene Reflexion („Zweifeln ist

gesund“), ist aber faktisch standardisierte Apologetik – ein Versuch, durch rhetorische Tricks,

historische Halbwahrheiten und emotionale Manipulation junge Menschen für einen

fundamentalistischen Glauben zu gewinnen.

Die zentralen Probleme:

1. Scheinbare Offenheit, tatsächliche Manipulation

Zweifel werden normalisiert, um Vertrauen zu schaffen – aber es folgt keine ergebnisoffene

Reflexion, sondern gelenkte Überredung.

2. Historische Übertreibungen

Die Behauptung, es gebe mehr Belege für Jesus als für Caesar, ist falsch . Die außerbiblischen

Jesus-Quellen sind knapp und späte Erwähnungen , keine umfassenden historischen Berichte.

3. Logischer Fehlschluss

Selbst wenn ein historischer Jesus existierte, folgt daraus nichts über seine Göttlichkeit, Wunder

oder Auferstehung. Historische Existenz ? theologische Wahrheit.

4. God-of-the-Gaps-Argumentation

Wo die Wissenschaft (angeblich) keine Antworten hat, wird Gott eingesetzt – eine schlechte

Strategie, die historisch immer gescheitert ist. Und trotzdem scheinen Apologeten bis heute nichts

Besseres gefunden zu haben.

5. Emotionale Manipulation

Schuldgefühle werden geschürt, Ängste vor dem Tod adressiert, Wunschdenken angesprochen –

alles psychologische Druckmittel, keine rationalen Argumente.

6. Autoritäres Menschenbild
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Der Veranstalter vertritt eine Ideologie, die Autonomie als Sünde wertet, Selbstbestimmung

pathologisiert und Menschen als rettungsbedürftig darstellt.

Die humanistische Alternative:

• Autonomie statt Unterwerfung

• Kritisches Denken statt Bibelgläubigkeit

• Rationale Ethik statt Schuldlehre

• Säkulare Sinnquellen statt göttliche Verheißungen

• Evidenzbasierte Weltdeutung statt mythologischer Erklärungen

Junge Menschen haben ein Recht auf Aufklärung , nicht auf Indoktrination . Sie sollten lernen,

kritisch zu denken, Behauptungen zu prüfen, evidenzbasiert zu urteilen – nicht, autoritätshörig

einem antiken Text zu folgen und sich als grundsätzlich schuldig zu betrachten.

„Was wäre, wenn das gesamte Christentum wahr wäre?“ – Die rationale Antwort lautet: Es gibt

keine guten Gründe, das anzunehmen. Und selbst wenn man es wünschte, würde Wunschdenken

es nicht wahr machen.

Zweifeln ist gesund – aber nur, wenn der Zweifel auch die Möglichkeit einschließt, dass die eigene

Religion falsch ist. Alles andere ist keine Offenheit, sondern Apologetik im Zweifel-Gewand. Und

im vorliegenden Fall: Verführung Minderjähriger zu religiös induzierter Abhängigkeit.

Quelle: https://www.awq.de/2026/03/was-waere-wenn-wenn-apologetik-als-jugendgottesdienst-getarnt-wird/
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