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, Gott aus gut“? Ein Definitionstrick, ein unwiderlegbares
Versprechen und eine Ethik der Furcht

14. Juni 2026 | AWQ

Woher kommt ,Woran du dein Herz hangst, das ist dein Gott*? Eine sékulare Analyse von
Luthers Auslegung des 1. Gebots — Definitionstrick, unwiderlegbares Versprechen und eine Ethik
der Furcht.

Darum geht es

Luthers berihmter Satz ,Woran du dein Herz hangst, das ist dein Gott* stammt aus einem

Kapitel, das einen echten psychologischen Befund — Menschen ordnen ihr Leben um letzte
Bezugspunkte — durch einen Definitionstrick in einen Gottesbeweis umbiegt, ihn mit einem
unwiderlegbaren Versprechen panzert, auf eine Ethik aus Furcht und Sippenhaft griindet und alles
Gute dem eigenen Gott gutschreibt.

»Woran du dein Herz hangst und worauf du dich verlasst, das ist dein Gott.“ Der Satz hat es weit
gebracht. Er taucht in Predigten auf, in Andachten, zuletzt im ,Wort zum Sonntag“ von Annette
Behnken zur FuRball-WM , wo er den ,,Gott des Geldes" entlarven sollte. Er klingt tiefsinnig,
aufgeklart, beinahe religionskritisch. Lohnend ist deshalb der Blick auf das Kapitel, aus dem er
stammt: Luthers Auslegung des ersten Gebots im Gro3en Katechismus von 1529. Dort steht nicht
nur der schone Satz, sondern die ganze Maschinerie, in die er eingebaut ist. Und die ist
aufschlussreicher als das Zitat.

Der Trick mit der Definition

Luther beginnt mit einer Frage, die ungewohnlich niichtern ist: Was heif3t Giberhaupt, ,einen Gott
haben“? Seine Antwort ist rein funktional:

,Ein Gott heil’t das, dazu man sich versehen soll alles Guten und Zuflucht haben in allen
Noten [...]. Worauf du nun dein Herz hangst und verlassest, das ist eigentlich dein Gott.”

Als Beobachtung Giber Menschen ist das nicht falsch — im Gegenteil. Menschen organisieren ihr
Leben um letzte Bezugspunkte: um das, dem sie im Ernstfall vertrauen, von dem sie sich
Sicherheit und Trost erhoffen. Dass jemand, der sein gesamtes Selbstwertgefiihl an Geld, Status
oder Macht hangt, abhangig und erpressbar wird, haben lange vor Luther die Stoiker beschrieben;
der Theologe Paul Tillich hat das im 20. Jahrhundert ,ultimate concern“ genannt. Bis hierhin ist
Luthers Satz eine sakulare psychologische Einsicht, der ein Humanist sofort zustimmt.

Doch genau an dieser Stelle vollzieht Luther einen Sprung, den der Satz selbst verdeckt. Aus dem
deskriptiven Befund ,jeder Mensch vertraut letztlich auf etwas “ wird unversehens die normative
Forderung ,also vertraue auf den einen, wahren Gott“. Das eine folgt aber nicht aus dem
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anderen. Dass Menschen letzte Bezugspunkte haben, ist eine Tatsache Uber die menschliche
Psyche — kein Beleg dafir, dass es das Wesen gibt, dem man sein Herz ,richtigerweise” hangen
sollte. Luther definiert ,Gott* so weit, dass am Ende jeder einen hat (Mammon, Ehre, der
.rechte* Gott), und schmuggelt in dieser Weite die Existenz des Einen mit. Es ist derselbe
Etikettenwechsel, den Behnken Jahrhunderte spéater benutzt: Erst wird alles, was wichtig ist, ,.ein
Gott" — und dann steht zwischen den falschen Goéttern unausgesprochen der richtige.

Das unwiderlegbare Versprechen

Bemerkenswert ehrlich ist Luther dort, wo er die Gegenevidenz selbst benennt. Die Welt glaube
den frommen Worten nicht, schreibt er, weil sie sehe, dass es den Gottvertrauenden oft schlecht
und den Mammon-Dienern oft glanzend geht:

.[Die] dem Mammon dienen, haben Gewalt, Gunst, Ehre und Gut [...]. Derhalben muss man
solche Worte fassen, eben wider solchen Schein gestellt [...]."

Seine Ldsung ist die klassische Immunisierung: Man misse den Worten ,wider den Schein®
glauben. Die Mammon-Diener gingen am Ende doch zugrunde, ,ehe man sichs versieht”; Gott
-kann nicht ltigen noch triigen®; der Lohn der Treuen reiche ,bis ins tausendste und abermals
tausendste Geschlecht”. Als Belege dienen zwei Bibelfiguren — Saul, der scheitert, und David, der
Konig wird.

Rational betrachtet erklart das nichts. Eine These, die das Wohlergehen der Glaubigen und ihr
Leiden vorhersagt — jetzt schlecht, spater (notfalls erst in tausend Generationen) gut —, ist gegen
jede Erfahrung abgedichtet. Wer heute fromm ist und leidet, wird eben spéater belohnt; wer heute
gottlos ist und gedeiht, fallt eben spater. Was immer geschieht, bestétigt den Satz. Damit ist er
kein Uberprifbares Versprechen mehr, sondern eine sich selbst bestatigende Erzahlung. Saul und
David sind keine Daten, sondern ausgewahlte Geschichten — flr jeden gestiirzten Frommen und
jeden glucklichen Schurken liel3e sich ebenso ein Gegenbeispiel finden. Die epistemische
Abschottung theologischer Sprache, ein wiederkehrendes Thema auf diesem Blog, ist hier in
Reinform zu besichtigen.

Die Ethik der Furcht

Worauf griindet Luther die Bindung ans erste Gebot? Nicht auf Einsicht, sondern auf Drohung und
Lohn. Er zitiert die Selbstvorstellung des Gottes aus dem zweiten Buch Mose:

,Denn ich bin der HERR, dein Gott, ein starker Eiferer, der da heimsucht der Vater Missetat
an den Kindern bis ins dritte und vierte Glied, die mich hassen.”

Und er verstéarkt das noch: Gottes Zorn lasse nicht nach, ,bis sie durch und durch ausgerottet
werden®; Gott wolle ,geflirchtet und nicht verachtet sein“. Das ist, ethisch besehen, in mehrfacher
Hinsicht problematisch.
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Erstens die Sippenhaft . Kinder und Kindeskinder fir die Verfehlung der Vater zu bestrafen,
verletzt das elementarste Prinzip individueller Verantwortung — ein Prinzip, das sogar die
hebraische Bibel an anderer Stelle ausdricklich vertritt: ,Der Sohn soll nicht tragen die Schuld des
Vaters" (Ezechiel 18,20), und im Deuteronomium (24,16) wird verboten, Vater fir Séhne und
Sohne fur Vater zu toéten. Luther greift die hartere, kollektivistische Variante heraus und macht sie
zum Fundament.

Zweitens die Motivationsstruktur . Eine Moral, die aus Furcht vor Strafe und Hoffnung auf
Belohnung gehorcht, ist genau jene heteronome Ethik, die spatestens seit Kant als die unreifste
Form sittlichen Handelns gilt. Wer das Richtige nur tut, weil ein machtiger Patron sonst straft,
handelt nicht gut, sondern klug. Die humanistische Ethik griindet das Sollen anderswo: in
Grinden, in Empathie, in der Abwagung von Folgen, in der Wechselseitigkeit — nicht im Zittern vor
einem Eiferer. Hier liegt auch das alte Euthyphron-Problem: Ist das Gute gut, weil Gott es will, oder
will Gott es, weil es gut ist? Im ersten Fall ist ,gut” blof3e Willkir; im zweiten ist das Gute von Gott
unabhangig — und die Drohkulisse tUberflissig.

Vom eifernden Gott zur Tat

Man konnte das alles als historische Sprachgewalt eines streitbaren Predigers abtun, wéare da
nicht eine Linie, die der Text selbst zieht. Luther rihmt, Gott habe ,alle Abgoétterei von Anfang her
gar ausgerottet, und zwar — seine Worte — ,beide, Heiden und Juden“. Wen Gott meine, wenn er
von denen spricht, ,die mich hassen“? Die, ,so auf ihrem Trotz und Stolz beharren® und sich
nicht bekehren lassen.

Es ist die Logik des religiosen Exklusivismus: ein eifernder Gott, der die Untreuen nicht blof3
missbilligt, sondern ,ausrottet”. Vierzehn Jahre nach dem Katechismus hat Luther aus dieser
Logik praktische Konsequenzen gezogen. In seiner Schrift ,Von den Juden und ihren Ligen*
(1543) entwickelte er ein Sieben-Punkte-Programm: Synagogen und Schulen anziinden, judische
Hauser zerstdren, Gebetbiicher und religiése Schriften (einschlielich des hebraischen Alten
Testaments) konfiszieren, Rabbinern das Lehren verbieten, Geleitschutz aufheben, Vermégen
einziehen, Zwangsarbeit — und am Ende die Vertreibung. Die nationalsozialistische Propaganda
hat sich auf diese Schrift spater ausdrticklich berufen.

Das ist keine Gleichsetzung des Reformators mit den Verbrechen des 20. Jahrhunderts; sein
Antijudaismus war religios, nicht rassistisch begrindet. Aber der Weg vom ,starken Eiferer”, der
die Untreuen ,bis ins vierte Glied“ heimsucht, zum konkreten Pogromaufruf ist kein weiter. Eine
Theologie, die das Heil exklusiv an das richtige Herzensvertrauen bindet und dem falschen die
Ausrottung androht, tragt diese Konsequenz in sich. Genau deshalb ist es nicht harmlos, eine Ethik
auf Furcht statt auf Vernunft zu griinden.

, Gott“ aus ,gut® —und die Enteignung des Guten

Eine kleinere, aber verraterische Passage betrifft die Sprache. Luther behauptet, ,wir Deutschen*”
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nennten Gott ,nach dem Wértlein ,gut™, weil er der ,ewige Quellbrunn“ sei, aus dem ,alles,

was gut ist, ausflie3t“. Das ist schlicht falsch. Das Wort ,Gott* geht auf germanisch *guda-
zurtick, vermutlich auf eine indogermanische Wurzel fur ,anrufen* oder ,(Trankopfer) giel3en* —
mit ,gut* (germanisch *g?da-) ist es nicht verwandt. Die Standard-Etymologie (Kluge, DWDS) ist
hier eindeutig. Luther bastelt aus einer Volksetymologie eine theologische These: Sprache selbst
soll bezeugen, dass alles Gute von Gott kommt.

Diese These ist der Kern eines groReren Musters. Wenig spéater erklart Luther, alles Gute, das uns
durch Menschen widerféahrt — durch Eltern, Obrigkeit, Nachste —, empfingen wir ,nicht von ihnen,
sondern durch sie von Gott“; die Geschopfe seien nur ,die Hand, Réhren und Mittel“. Hier wird

der Mensch als Urheber des Guten systematisch enteignet. Die Mutter, die ihr Kind néahrt, der
Nachbar, der hilft, die Naturvorgange, die wachsen lassen — sie alle werden zu bloRen
Durchleitungen einer einzigen goéttlichen Quelle erklart. Genau das ist die Wurzel der
Lvereinnahmung", die wir an heutigen Verkindigungstexten immer wieder beobachten:
Menschliche Gite und natirliche Ursachen werden umetikettiert und einem Gott gutgeschrieben.
Behnkens ,gottliche Eigenschaften” und Beck-Predigten, die Solidaritat zur christlichen Erfindung
erklaren, stehen in dieser Linie. Der Katechismus liefert die Vorlage.

Was bleibt

Man kann Luther einen wahren Kern lassen. Die Beobachtung, dass ein verfehltes letztes
Vertrauen — auf Geld, Status, Macht — ein Leben destabilisieren und den Menschen klein und
angstlich machen kann, ist richtig und bleibt richtig. Die Frage ,Woran héangst du dein Herz,
worauf verlasst du dich?" ist eine gute, ernste Frage.

Nur lautet die ehrliche Antwort nicht ,hange es an meinen unsichtbaren Gott, sonst droht Zorn bis
ins vierte Glied”. Sie lautet: Hange dein Herz an Uberpriifbares und Erreichbares — an Menschen,
an Integritat, an sinnvolle Arbeit, an das Wohl anderer —, und halte selbst diese Glter, wie es die
Stoa empfahl, mit offener Hand, im Wissen um ihre Verganglichkeit. Wer geholfen wird, danke den
Menschen, die geholfen haben, nicht einer Vorsehung, die sich ihre Hand nur ,ausgeliehen* hat.
Wer gut handeln will, tue es aus Einsicht und Mitgeftuhl, nicht aus Furcht.

Luthers Kapitel ist, genau gelesen, kein Beweis fir Gott. Es ist ein prazises Dokument darlber, wie
Menschen Bedeutung und Sicherheit organisieren — und wie eine Religion diese sehr menschliche
Tatigkeit fur sich reklamiert, mit einem Versprechen, das nichts riskiert, und einer Drohung, die
alles fordert. Das Beste an dem Satz ist die Frage, die er stellt. Die schlechteste Antwort ist die, die
er gibt.

Belege

» Martin Luther: Der Grol3e Katechismus (1529), Auslegung des ersten Gebots — Quelle aller
wortlichen Zitate.
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Behnken-Beitrag (Bezug): ,Fairplay ist nicht gottlich — Wie das ,Wort zum Sonntag‘ den
FuRball missioniert"

« Zur individuellen statt kollektiven Verantwortung gegen die Sippenhaft. Ezechiel 18,20;
Deuteronomium 24,16 (vgl. die ,Heimsuchung bis ins dritte und vierte Glied" in Exodus 20,5 /
Deuteronomium 5,9).

» Euthyphron-Dilemma: Platon, ,Euthyphron“ (ca. 399-395 v. Chr.).

« Ultimate concern*: Paul Tillich, Dynamics of Faith (1957). Zur Anhaftung an AufReres:
Epiktet, Handbuchlein der Moral.

» Etymologie von ,Gott" (germ. *guda-, idg. ,anrufen/gie3en“; nicht verwandt mit ,gut®):
DWDS ; Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache.

« Luthers Sieben-Punkte-Programm in ,Von den Juden und ihren Liigen® (1543) und dessen
NS-Rezeption: Bayerische Staatsbibliothek / bavarikon ; luther2017.de (EKD)

Kl

Text mit Kl bearbeitet

Quelle:
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