
1.  Führe keine neuen Argumente ein, während ein anderes   
 noch gelöst werden soll.
2.  Weiche erst recht nicht auf ein anderes Argument ab, 
 wenn ein Fakt, auf den du dich berufst, als falsch 
 herausgestellt wurde.
3.  Liefere Evidenz für deine Positionen und Argumente.
4.  Benutze keine rhetorische Tricks.
5.  Informiere dich über typische Fehlschlüsse im 
 menschlichen Denken und vermeide sie.
6. Arbeite bei der Suche nach Argumenten nicht nur   
 selektiv, um deine Position zu stützen, sondern betrachte,  
 verstehe und erwähne auch alternative Perspektiven und  
 widersprechende Argumente.

Alle bis zu diesem Zeitpunkt 
genannten gegnerischen 
Argumente gelten als anerkannt.

Du verlierst das Recht, dich über 
die Diskussion zu beschweren.
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Dialogethik: Wie kann Diskussion funktionieren und wo scheitert sie?

Kannst du dir vorstellen, dass 
irgendwas deine Meinung zum 

Thema ändern könnte?

Wenn eines deiner Argumen-
te sich als falsch herausstellt, 
wirst du (generell) aufhören, 

es zu verwenden?

Das ist keine Diskussion.
Es hat keinen Sinn, mit dir 

ernsthaft über dieses Thema 
zu reden.

Das ist eine Diskussion.
Wir können über dieses 

Thema reden, wenn diese 
Regeln eingehalten werden:

GLÜCKWUNSCH 
So tauschen rational denken-

de Menschen Ideen aus.

Du hast geschummelt. 
Die Diskussion ist sinnlos 

und kann beendet werden.

Bist du darauf vorbereitet, dich 
an grundsätzliche Regeln von 
Logik und Vernunft zu halten?

Hast du in der Diskussion 
gegen eine dieser Regeln 

verstoßen?

JA

JA

JA

NEIN JA

NEIN

NEIN

NEIN

Ungültige rhetorische Tricks

ad hominem:  
persönlich werden, Glaubwürdigkeit 
in Frage stellen durch Fehler in ande-
rem Zusammenhang, schlechte Motive 
unterstellen
argumentum ad verecundiam:  
Autoritätsargumente / Expertenmei-
nungen sind nur zulässig, wenn sie 
fachbezogen, vertrauenswürdig, korrekt 
zitiert werden.
argumentum ad populum:  
es ist allgemein bekannt... die Mehrheit 
glaubt... 
argumentum ad ignorantum:  
These als falsch ansehen, weil sie noch 
nicht lückenlos „bewiesen“ ist oder man 
sie nicht versteht oder sich nicht vor-
stellen kann, oder als richtig, weil sie 
noch nicht widerlegt wurde. 
Strohmann:  
ein gegnerisches Argument absichtlich 
so falsch, übertrieben und dämlich kon-
struieren, um es danach ins Lächerliche 
zu ziehen und zu „widerlegen“
argumentum ad baculum:  
Drohungen mit Gewalt, schlimmen 
Folgen, Einschüchterung
argumentum ad consequentiam:  
Die Folgen eines Schlusses gefallen mir 
nicht, also muss es unwahr sein. Oft mit 
Übertreibungen und Alternativlosigkeit 
gekoppelt


