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Kreuz-Versetzung in Neuhof: Wenn persAfnliche Nostalgie Avsber SAakularitAst
siegt

Description

Gedanken zum Beitrag: NEUHOF In der Kaligemeinde stimmt was nicht! 4?? Wo ist das
Gipfelkreuz auf dem Kaliberg geblieben? 4?7 Besorgte Leser, verAfffentlicht am .1.26 von (ci) /
osthessen-news.de

Darum geht es

Der Artikel normalisiert religiAfse Vereinnahmung Afffentlichen Raums durch unkritische
PrAasentation eines christlichen Symbols als selbstverstAandliches a??Wahrzeichena??, ohne die
weltanschauliche NeutralitAat einer pluralistischen Gesellschaft zu berAYacksichtigen.

Die Aufregung um das verschwundene Gipfelkreuz auf dem Neuhofer Kaliberg offenbart ein
grundsAatzliches Problem: die unreflektierte Vermischung von religiAfser Symbolik und Afffentlichem
Raum. Der Artikel prAasentiert das christliche Kreuz als selbstverstAandliches &??Wahrzeichena??
und bedient dabei eine Rhetorik, die religiAfse Dominanz normalisiert.

i

Moﬁ“té Kali ohne Kreuz 4?? Von Bornschisser 4?? Eigenes Werk, CC BY-SA 4.0, Wikimedia
, Bearbeitung: AWQ.DE

Page 1
HTTPS://AWQ.DE
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Besonders problematisch ist die emotionale Aufladung: Ein Leser beschreibt das Kreuz als
a??zusAstzlichen Segena?? fA¥r sein Haus und spricht von 4??Beruhigunga?? durch das religiAfse
Symbol. Diese Privatisierung Afffentlicher RAaume durch christliche Symbolik ignoriert, dass nicht alle
Anwohner dieser Religion angehAfren oder Aviberhaupt religiAfs sind. Was fAYsr manche
a??beruhigenda?? wirkt, kann fAv4r andere ein Symbol religiAfser Vereinnahmung sein.

Kritische Distanz? Fehlanzeige.

Der Artikel I1Aasst jede kritische Distanz vermissen. Statt zu hinterfragen, ob ein religiAfses Symbol auf
industriellem GelAande A¥berhaupt angemessen ist, wird die RAYickkehr des Kreuzes als
selbstverstAandlicher Wunsch prAasentiert. Die Initiative des damaligen BAYargermeisters Martin
Hohmann (der spAater durch antisemitische A?uA?erungen bundesweit bekannt wurde[l]QueIIe: Martin
Hohmann war von 1984 bis 1998 BAYirgermeister von Neuhof. Am 3. Oktober 2003 hielt er eine Rede
zum Tag der Deutschen Einheit, in der er die Frage stellte, ob man &??die 4?} Continue reading) wird
unkritisch historisch eingeordnet.

Aus sAokularer Perspektive stellt sich die Frage:

Warum muss ein Industrieunternehmen religiAfse Symbole prAssentieren? Der &??Monte Kalia?? ist
keine Kirche, sondern eine Industriehalde. Die Tatsache, dass ein unbekannter Spender das Kreuz
finanzierte, Aandert nichts an der Afffentlichen Wirkung und der damit verbundenen Botschaft: &??Hier
ist christliches Territorium.a??

In einer pluralistischen Gesellschaft sollten Afffentlich sichtbare RAaume neutral gestaltet sein. Ein
beleuchtetes, neun Meter hohes Kreuz, das a??weithin sichtbara?? ist, markiert eine religiAfse
Dominanz, die andere Weltanschauungen ausschlieA?t. Was wAare die Reaktion, wenn stattdessen
ein humanistisches Symbol, ein muslimischer Halbmond oder ein atheistisches 4??Aa?? installiert
wAYsrde?

Die unkritische Berichterstattung zeigt, wie tief verwurzelt die christliche Privilegierung in Deutschland
noch ist. Statt a??Aufmerksamkeita?? fAYar die RAYVickkehr eines religiAfsen Symbols zu fordern,
sollte die Debatte lauten: Brauchen wir im 21. Jahrhundert A¥berhaupt religiAfse Markierungen auf
Industrieanlagen oder auch auf Berggipfeln?
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FuA?noten

FuA?noten
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Quelle: Martin Hohmann war von 1984 bis 1998 BAvirgermeister von Neuhof. Am 3. Oktober
2003 hielt er eine Rede zum Tag der Deutschen Einheit, in der er die Frage stellte, ob man
a??die Judena?? als a??TAartervolka?? bezeichnen kAfnne. Diese Rede wurde von fAYhrenden
jAvidischen Organisationen, Historikern und der Mehrheit der Politik als antisemitisch eingestuft:

Paul Spiegel, damaliger PrAssident des Zentralrats der Juden, nannte die A?uA?erungen
377 a??einen Griff in die unterste Schublade des widerlighen Antisemitismusa?? (Wikipedia)
1 Salomon Korn, Vizepers~ident des Zentralrats, erklAarte: 4??Dass Hohmanns Rede
antisemitisch ist, steht auA?er Fragea?? (Wikipedia)
Die Rede IAfste die sogenannte Hohmann-AffAare aus, die im Juli 2004 zu seinem
Parteiausschluss aus der CDU fAVshrte (Wikipedia)

Die Kreuz-Initiative fand 1995 statt, also wAzhrend seiner Zeit als BAYargermeister (1984-1998),
acht Jahre vor der antisemitischen Rede.
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