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Description

Gedanken zu: Nach dem Brand: Anke und Stefan Schroth sind dankbar fÃ¼r die Bewahrung,
Originalbeitrag verfasst von Marion Eckert, verÃ¶ffentlicht am 18.11.2017 von Osthessennews

Dankbarkeit ist das Wort, das Anke und Stefan Schroth, Leiter der Christlichen
TagungsstÃ¤tte Hohe RhÃ¶n, am Tag nach dem Brand in der Schreinerei, Schlosserei und
des Lagerraums immer wieder betonten. â??Wir sind so dankbar, dass nur Sachschaden
entstandenâ??, sagte Stefan Schroth.*

Die Freude darÃ¼ber, dass ein ziemlich groÃ?es Feuer

rechtzeitig entdeckt und von engagierten Feuerwehrleuten zumindest daran gehindert werden konnte,
noch grÃ¶Ã?eren Schaden anzurichten, ist allzu gut nachvollziehbar.

VerstÃ¤ndlich auch, dass die Betroffenen dankbar sind. Denn wÃ¤re der Brand nicht frÃ¼hzeitig genug
gemeldet und wÃ¤re die Feuerwehr nicht so schnell vor Ort gewesen, dann wÃ¤ren die christlichen
GÃ¤stehÃ¤user am Kreuzberg mÃ¶glicherweise komplett abgebrannt. Und schlimmstenfalls noch
Menschen zu Schaden gekommen.
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Auch Ã¼ber den Umstand, dass die Feuerwehr nur eine Woche frÃ¼her wegen einer Baustelle nicht
so schnell am Einsatzort gewesen wÃ¤re, kann man sich sicher freuen.

Gott schenkt Gnade, indem er HÃ¤user brennen und rechtzeitig
lÃ¶schen lÃ¤sst

Wie kaum anders zu erwarten, sehen sich die Besitzer jedoch veranlasst, ihrem imaginÃ¤ren
Himmelsfreund zu danken. Denn in ihrer christlich erweiterten Wirklichkeit ist er es, der fÃ¼r den
vergleichsweise glimpflichen Ausgang der Situation gesorgt und damit einen noch grÃ¶Ã?eren
Schaden verhindert hat:

Dem Ehepaar ist wichtig, dass sie in dem entstanden Chaos und Schaden die Hand Gottes
und die Bewahrung sehen und auch nach auÃ?en kommunizieren. â??Gott hat in allem
Gnade geschenktâ??, sind sie sich einig.

Ã?berlegen wir einen Moment, was jemand voraussetzen muss, um zu so einer Sichtweise kommen zu
kÃ¶nnen:

Da muss es zunÃ¤chst mal einen Gott geben. Aber natÃ¼rlich nicht irgendeinen. Sondern den, den
man selbst fÃ¼r wahr hÃ¤lt und verehrt.

Die Wahrscheinlichkeit, dass dies auch tatsÃ¤chlich der â??richtigeâ?? Gott ist, ist indes
verschwindend gering. Denn die Menschen haben sich schon viele tausend GÃ¶tter ausgedacht. Und
sie angebetet und fÃ¼r ihr Schicksal verantwortlich gemacht.

In den allermeisten FÃ¤llen sind das die GÃ¶tter, die auch ihre Eltern schon fÃ¼r wahr gehalten haben.
Oder der Herrscher, der gerade an der Macht war.

Ohne, dass jemals auch nur ein einziger Gott jemals seriÃ¶s nachweisbar, also auÃ?erhalb der
menschlichen Phantasie irgendwie ins Geschehen eingegriffen hÃ¤tte.

Nicht nur existent, sondern auch aktiv eingreifend

Und das ist die nÃ¤chste Annahme, die Familie Schroth voraussetzen muss: Dass ihr WÃ¼stengott
Jahwe, den sich ein Hirtenvolk in der Bronzezeit ausgedacht hatte, genau dies tut: Unter bestimmten
Voraussetzungen seinen Allmachtsplan im Interesse und zum Wohl bestimmter Menschen anpassen.
Das sollte fÃ¼r einen AllmÃ¤chtigen ja kein Problem darstellen.

Desweiteren stellen sich Christen ihren Gott ja aber nicht nur allmÃ¤chtig, sondern auch allgÃ¼tig vor.
So erscheint es aus der Sicht eines GlÃ¤ubigen kein bisschen paradox, nicht nur in der Verhinderung
schlimmerer ZerstÃ¶rung, sondern auch â??in dem entstandenen Chaos und Schaden die Hand
Gottesâ?? zu sehen.
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Das Sankt-Florian-Prinzip

Zur BewÃ¤ltigung von UnglÃ¼ck haben GlÃ¤ubige verschiedene Strategien, mit denen sie sich ihre
religiÃ¶se Wirklichkeit â??passendâ?? machen. Manche machen obskure â??bÃ¶se MÃ¤chteâ??
(Stichwort: Feuerteufel), wahlweise auch einen angeblichen menschlichen â??freien Willenâ??
verantwortlich. Was freilich die gÃ¶ttliche Allmacht in Frage stellen wÃ¼rde.

Und deshalb lÃ¶sen andere GlÃ¤ubige den Widerspruch zwischen tÃ¤glich beobacht- und erlebbarem
Leid und der Vorstellung eines allgÃ¼tigen Gottes auf. Indem sie kurzerhand auch das Leid gÃ¶ttlicher
Veranlassung zuschreiben. SchlieÃ?lich hatte man ja erst im Sommer verkÃ¼nden lassen, Gott habe
einen Plan.

So wie auch in diesem Fall. Da ist dann oft von â??Strafeâ?? oder â??PrÃ¼fungâ?? die Rede. Dann
sind die Wege Gottes einfach â??unergrÃ¼ndlich.â?? Und er wird sich schon was dabei gedacht
haben. Gerade Katholiken neigen dazu, sich sowieso immer irgendwie schuldig, bestrafenswert und
erlÃ¶sungsbedÃ¼rftig zu fÃ¼hlen. Oh Herr, ich bin nicht wÃ¼rdig,â?¦

Wenn ein solcher Gott, der Katastrophen und Leid trotz Allmacht nicht nur nicht verhindert, sondern
sogar absichtlich veranlasst, dann hÃ¤tte das zur Folge, dass Gott ein unvorstellbar grausamer Sadist
wÃ¤re. Also keinesfalls allgÃ¼tig.

Und selbst wenn die christlichen GÃ¤stehÃ¤user am FuÃ? des Kreuzbergs komplett abgebrannt
wÃ¤ren, wÃ¤re vermutlich auch das fÃ¼r die Besitzer ein Zeichen gÃ¶ttlicher Gnade gewesen.
Solange dabei keine Personen zu Schaden kommen. Und solange die Versicherung zahltâ?¦

Sicher ist sicher

[â?¦] Diese Scheune ist nahezu unbeschÃ¤digt geblieben, lediglich am Dach gibt es einen
Schaden. Hier hoffen Schroths auf schnelle LÃ¶sungen in Kooperation mit der
Versicherung, um weitere SchÃ¤den zu vermeiden.

So ganz ausschlieÃ?lich will man sich dann offenbar doch nicht auf die gÃ¶ttliche Gnade verlassen.
Wie praktisch, dass Versicherungen auch dann zahlen, wenn GÃ¶tter sich vornehm zurÃ¼ckhalten.

Eine Brandschutzversicherung ist, wie auch der Blitzableiter auf dem Kirchturm oder die ReichtÃ¼mer
der Vatikanbank, das beste Beispiel dafÃ¼r, dass sich Christen dann doch nicht ausschlieÃ?lich auf
ihre GÃ¶tter verlassen wollen. Wie sie es laut Bibel ja eigentlich tun sollten:

Sammelt euch nicht SchÃ¤tze hier auf der Erde, wo Motte und Wurm sie zerstÃ¶ren und wo
Diebe einbrechen und sie stehlen, sondern sammelt euch SchÃ¤tze im Himmel, wo weder Motte
noch Wurm sie zerstÃ¶ren und keine Diebe einbrechen und sie stehlen! (Mt 6,19-20 EU)

AuffÃ¤llig wenige Christen befolgen diese und Ã¤hnliche Anweisungen aus dem â??Neuen
Testamentâ?? tatsÃ¤chlich. Besonders dann, wenns tatsÃ¤chlich um etwas geht.

Ein Zeichen! Ein Zeichen!
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[â?¦] Allein durch die extreme Hitzeeinwirkung hÃ¤tte es zu SchÃ¤den an den Zeltplanen
kommen kÃ¶nnen. â??FÃ¼r uns ist das ein klares Zeichen, dass Gott das Feuer an der
Scheune gestoppt hat. Zwar ist das eine Mauer dazwischen, aber das Feuer hÃ¤tte leicht
auf das Dach Ã¼bergreifen kÃ¶nnenâ??, erklÃ¤rte Stefan Schroth. â??Unsere
missionarische Arbeit soll weitergehenâ??, sagte Anke Schroth.

An diesem Beispiel lÃ¤sst sich gut nachvollziehen, wie der religiÃ¶se Selbstbetrug funktioniert. Die
Faktenlage an sich ist eher unspektakulÃ¤r: Das Feuer hatte nicht auf das Dach oder auf die
Zeltplanen Ã¼bergreifen kÃ¶nnen.

Aus dem Beitrag geht nicht hervor, ob das Ã?bergreifen durch die LÃ¶scharbeiten verhindert worden
oder ob die Ausbreitung des Feuers â??einfach soâ?? ausgeblieben war. Ein SachverstÃ¤ndiger
kÃ¶nnte das Geschehen sicher problemlos rekonstruieren.

Und selbst wenn sich nicht mehr sicher feststellen lassen kÃ¶nnte, warum der Dachstuhl nicht auch
noch Feuer gefangen hatte, so wÃ¤re trotzdem die Aussage: â??Wir wissen es nichtâ?? bis zum
Beweis des Gegenteils ehrlicher und nÃ¤her an der Wahrheit als jede BegrÃ¼ndung, in der das Wirken
ein imaginÃ¤rer Himmelsmagier eine Rolle spielt.

Wunsch und Wirklichkeit

Aber die Wahrheit spielt eine untergeordnete Rolle, wenn sich GlÃ¤ubige ihre religiÃ¶se fiktive
Wunschwirklichkeit in das irdische Geschehen hineininterpretieren.

Selbst ansonsten klar und kritisch denkende Menschen schaffen es, Verstand, Vernunft und
intellektuelle Redlichkeit bei Bedarf komplett Ã¼ber Bord zu werfen, wenn es darum geht, irgendwo
ihren lieben Wunschgott unterzubringen. Der es selbstverstÃ¤ndlich immer gut mit ihnen meint.

Frau Schroth ist sich vermutlich absolut sicher: Dass der Brand ihrer Immobilien rechtzeitig gelÃ¶scht
werden konnte, ist fÃ¼r sie ein Zeichen Gottes, der wÃ¼nscht, dass ihre missionarische Arbeit
weitergehen soll.

Weil das ihrer Wunschvorstellung entspricht. Auf die Idee, Gott kÃ¶nne ihr mit dem teilweisen
Abbrennen ihres Anwesens ja auch signalisiert haben, ihre missionarische TÃ¤tigkeiten unverzÃ¼glich
einzustellen (zum Beispiel, weil es aus Sicht eines AllmÃ¤chtigen vÃ¶llig lÃ¤cherlich sein dÃ¼rfte,
wenn jemand Werbung fÃ¼r ihn macht), wÃ¼rde sie vermutlich niemals kommen.

Leider â?? oder, aus ihrer Sicht: Zum GlÃ¼ck hat Frau Schroth keine MÃ¶glichkeit herauszufinden,
was ihr der von ihr fÃ¼r wahr gehaltene Gott tatsÃ¤chlich damit sagen wollte. WÃ¤re sie an der
Wahrheit interessiert, mÃ¼sste ihr ja daran gelegen sein, die vermeintlich gÃ¶ttliche Nachricht auch
wirklich richtig zu verstehen. Und nicht nur so, wie sie am ehesten ihren WÃ¼nschen entspricht.

Nur: Woran sollte sie erkennen kÃ¶nnen, welcher Gott ihr welche Botschaft vermitteln wollte, indem er
einen Teil ihrer HÃ¤user abbrennen lieÃ??

FragwÃ¼rdige Gebetslogik
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NatÃ¼rlich sind die Schroths mit diesem unredlichen

Umgang mit der Wirklichkeit nicht allein. Schon seit Menschen begonnen haben, sich GÃ¶tter
auszudenken, bilden sie sich ein, in den Genuss gÃ¶ttlicher â??FÃ¼gungâ?? gekommen zu sein.

MissglÃ¼ckte Attentate, bei denen die Betroffenen eher durch Zufall Ã¼berlebten, wurden als Folge
gÃ¶ttlicher Vorsehung ausgegeben. Das fÃ¼hrt natÃ¼rlich zu einer enormen SelbstÃ¼berhÃ¶hung,
wenn jemand behauptet, sein Gott habe das eigene Schicksal extra so und nicht anders gelenkt.

Dieses wunschgemÃ¤Ã?e Deuten von â??Zeichenâ?? hat vermutlich seinen Ursprung in der
frÃ¼hesten Menschheitsgeschichte. Als die Menschen angefangen hatten, Ackerbau zu betreiben,
wussten sie noch nicht um die Ursachen fÃ¼r eine gute Ernte.

Fiel die Ernte gut aus, dankten sie ihrem imaginÃ¤ren Wesen dafÃ¼r. Eine Missernte war Anlass fÃ¼r
Opfer, mit denen man den vermeintlich zornigen Gott gnÃ¤dig stimmen wollte. Eine reiche Ernte
bestÃ¤tigte dann die Wirksamkeit des Opfers. Ein Ernteausfall wurde als klarer Beweis dafÃ¼r
gewertet, dass das Opfer offenbar nicht ausreichend gewesen war.

Dieser, aus heutiger Sicht leicht als systematische SelbsttÃ¤uschung durchschaubarer Effekt ist
derselbe, wie wenn heute noch Menschen meinen, ein Ã¼berirdisches Wesen kÃ¼mmere sich um ihre
Belange. Und gebe ihnen Zeichen.

In Wirklichkeit lÃ¤sst sich nichts in einen ursÃ¤chlichen Zusammenhang mit GÃ¶ttern, Geistern oder
GottessÃ¶hnen bringen. Nicht bei der Wasserprobe, mit der Christen im Mittelalter Frauen der Hexerei
Ã¼berfÃ¼hren wollten. Und auch nicht bei einem Brand, der rechtzeitig gelÃ¶scht werden konnte.

Dankbarkeit fÃ¼r einen gelÃ¶schten Brand

[â?¦] â??Wir sind vor grÃ¶Ã?erem Ã?bel von Gott bewahrt worden, dafÃ¼r sind wir
dankbar.â??

Wie wÃ¤re es stattdessen mit: â??Wir sind vor grÃ¶Ã?erem Ã?bel von der Feuerwehr bewahrt worden,
dafÃ¼r sind wir ihr dankbar.â?? ?
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Es ist fÃ¼r mich kaum vorstellbar, dass jemand offenbar ernsthaft davon ausgeht, dass ein
allmÃ¤chtiger (!) Gott zwar nichts gegen das vielfÃ¤ltige und tagtÃ¤glich beobachtbare Leid tut.
WÃ¤hrend er aber dafÃ¼r sorgt, dass ein Brand rechtzeitig gelÃ¶scht wird, um Menschen damit zu
signalisieren, dass sie weiter fÃ¼r ihn Werbung machen sollen.

Zum Beispiel, indem sie in die Zeitung schreiben lassen, dass sie sich bei diesem Gott ausdrÃ¼cklich
dafÃ¼r bedanken, dass er nicht das ganze Anwesen hatte abbrennen lassen.

Rational betrachtet sieht die Welt so gar nicht danach aus, als wÃ¼rde sie von einem allmÃ¤chtigen,
allgÃ¼tigen Ã¼berirdischen Wesen gelenkt.

Noch absurder gehts eigentlich nicht.

Nachtrag

Wie Ã¼blich war dieser Artikel von Marion Eckert in allen Lokalzeitungen der Region erschienen.
Unterschiedlich war jeweils nur die Ã?berschrift:

Osthessennews:
Nach dem Brand: Anke und Stefan Schroth sind dankbar fÃ¼r die Bewahrung
Die Verwendung des Wortes â??Bewahrungâ?? lÃ¤sst hier schon vermuten, dass die
Dankbarkeit nicht der Feuerwehr gilt. Trotzdem vermeidet es Osthessennews, im Titel das
wiederzugeben, worum es eigentlich geht. NÃ¤mlich, dass Anke und Stefan Schroth ihrem Gott
dankbar fÃ¼r die vermeintliche â??Bewahrungâ?? sind.
Saale-Zeitung:
Ehepaar glaubt an das Gute
Noch zurÃ¼ckhaltender ist die Saale-Zeitung. TatsÃ¤chlich glaubt das Ehepaar eben nicht an
â??das Guteâ??. Sondern an ein magisches Himmelswesen, das sich ein Hirtenvolk in der
Bronzezeit ausgedacht hatte. Und zwar ein Wesen, das Menschen zeitlich unbegrenzt bestraft,
wenn sie sich ihm nicht unterwerfen. Und das trotz Allmacht und AllgÃ¼te nichts gegen Leid und
Elend tut. Ein Verhalten, das man kaum als â??das Guteâ?? bezeichnen kann. Somit ist der Titel
eine glatte Themaverfehlung.
Main-Post:
Da werden Sekunden zur Ewigkeit â?? Am Tag nach dem Brand in den Christlichen
GÃ¤stehÃ¤usern spricht das Ehepaar Schroth Ã¼ber seine Erfahrungen
Ganz frei von religiÃ¶ser WÃ¼stenmythologie titelt die Mainpost mit einem Zitat der Betroffenen.
Wobei die Hauptaussage des Artikels ja nicht in erster Linie aus den Erfahrungen besteht.
Sondern darin, dass die Betroffenen ausdrÃ¼cklich betonen, das Abbrennen eines Teils ihrer
HÃ¤user und die rechtzeitige Verhinderung einer weiteren Ausbreitung sei dem Willen des von
ihnen fÃ¼r wahr gehaltenen Gottes zuzuschreiben. Der ihnen damit ein Zeichen schickt, dass er
trotz Allmacht gerne weiter beworben werden mÃ¶chte.

Die als Zitat gekennzeichneten Abschnitte stammen aus dem eingangs genannten und
verlinkten Originalbeitrag Ã¼ber die Reaktion der Betroffenen auf den Brand der christlichen
GÃ¤stehÃ¤user am Kreuzberg, abgerufen am 19.11.2017
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